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Séenz de Santamarfa anuncia que el Gobierno "liberalizard determinados servicios”

El Gobierno continuard aprobando reformas para "la liberalizacién de determina-
dos servicios". Asi lo ha asegurado la vicepresidenta Soraya Sdenz de Santamaria antes
de intervenir en Santiago de Compostela en una reunién con el ministro alemdn de
Finanzas, Wolfgang Schiuble, y el presidente del Parlamento germano, Norbert Lam-
mert. En ese sentido, aseguré -tal y como avanzd el fin de semana el presidente Maria-
no Rajoy- que "este viernes" el Gobierno "seguird con las reformas para la liberaliza-
cién de determinados servicios, para volver a crear una gestién mucho mids eficiente, y
lo que es mejor, mds austera y econémica para los ciudadanos”.

30-04-2012
(20minutos.es)

La Generalitat valenciana privatizard la gestién de los hospitales pablicos

Asi lo acaba de anunciar en rueda de prensa el vicepresidente de la Generalitat, José
Ciscar, tras el pleno del Ejecutivo valenciano. La Generalitat privatizard la gestién de
los hospitales publicos de la Comunidad Valenciana, como una de las principales me-
didas de ahorro destinadas a cumplir con el objetivo de déficit. El modelo implica que
los hospitales, aunque seguirdn siendo de titularidad publica, serdn gestionados por
empresas privadas.

27-04-2012 (Abc.es)
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El Gobierno probard a privatizar las televisiones autonémicas antes de cerrarlas

La crisis econémica se ha cobrado una nueva victima en 2012: el modelo de la tele-
visién publica autonémica. La deuda de 2.000 millones de euros que acumulan las 13
cadenas regionales y los 1.500 millones que se llevan cada afio en forma de presupues-
tos han llevado al Gobierno de Mariano Rajoy a abrir la puerta a su privatizacién, en
lugar de cerrarlas, para acabar con el despilfarro.

14-01-2012 (el economista.es)

Y son sélo tres ejemplos ordenados cronolégicamente de mayor a menor actualidad.

sEs el concepto econémico de la privatizacién conditio sine qua non para ahorrar
y evitar el despilfarro? ;Es el ya mencionado hasta el extremo “Estado del Bienestar”
keynesiano un sistema ligado al despilfarro y el derroche? ;O ha sido la prictica de un
salvaje y desmesurado capitalismo sin control lo que ha provocado la mayor crisis eco-
némica (en un principio, claro estd) conocida desde el desplome de la bolsa de Nueva
York en 1929? ;Acaso ha sido -como prevefa el protagonista de éste informe- la mezco-
lanza de una economia de mercado con la regulacién e intervencidn estatal la responsa-
ble de esta desastrosa situacion financiera? ;Se encontrard la solucién —antes- por la via
intervencionista y reguladora del estado o dejando actuar -;nuevamente?- a los merca-
dos al son del laissez faire, laissez passer? ;Podrfamos estar ante un nuevo thatcherismo/
reaganomic; desmantelacién abrupta de los servicios y derechos publicos adquiridos,
privatizaciones sin remisién y bajada de impuestos y tasas fiscales? S6lo ante esta tltima
cuestién me atreverfa a responder un escueto, modesto -y sigiloso- no. Pues hasta la
fecha, parece ser que los servicios publicos descienden en perfecta coordinacién con las
subidas de tasas y gravdmenes fiscales.

Estd meridianamente claro que, dada la particular macro-coyuntura socioeconémi-
ca que vive el mundo capitalista y, si se me permite la expresién, asociados, los andlisis
y reflexiones podrian dirigirse en mil direcciones y sentidos. En este caso, y teniendo
en cuenta la oferta de posibilidades sobre las que trabajar, optaremos por realizar, en la
medida de lo humildemente posible, un andlisis de una de las figuras mds importantes
—tanto sus seguidores como sus detractores coinciden en éste punto- de la economia
del siglo XX y principios del XXI: Milton Friedman, y, concretamente, en su libro Li-
bertad de elegir.

sPor qué Milton Friedman? Simple y llanamente, considero ésta una gran ocasién
<« . » . . . . . .
para “profundizar” en la casi desconocida doctrina del liberalismo puro, doctrina que
no se puede comprender ni desarrollar sin otro concepto que, por repeticién, forma
parte de nuestro dia a dia, ya nos encontremos en Londres, Berlin, Madrid, Chicago o
Tokyo: Mercado. Los mercados. El libre mercado. Los flujos de capitales por los mer-
cados.
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Como decia, estimo oportuno conocer —por el momento y ojald no por mucho
tiempo- una minima parte de la obra de uno de los padres del liberalismo actual. La
quintaesencia del liberalismo americano. Y no por azar o mera casualidad, sino por
la perplejidad con la que, creo no sélo yo, observamos de cuando en cuando a los
Estados Unidos de América, con todas sus virtudes y todos sus defectos, levantarse y
acostarse con una Cdmara de Representantes —organismo directamente elegido por la
poblacién- que anula una histérica reforma sanitaria que amplia la cobertura estatal
(20-1-2011) y donde los caddveres producidos por una catdstrofe climdtica (huracin
Katrina, 2005) pasan dfas en la calle a la espera de ser recogidos por la empresa privada
contratada para ello. Y con todo y con ello, ahi estdn, en la vanguardia. Y con todo y
con ello, desde el —grosso modo- socialdemdcrata continente europeo no dejamos de
asombrarnos al echar un vistazo, de cuando en cuando, al oeste del océano Atldntico.

Sin mds, y para finalizar esta breve introduccién aclaratoria, he recopilado algunas
citas y opiniones sobre la figura de Friedman que veremos a continuacién.

“Milton Friedman desempefi6 tres funciones en la vida intelectual del siglo XIX.
Estaba el Friedman economista de economistas, que escribfa andlisis técnicos, mds o
menos apoliticos, sobre el comportamiento de los consumidores y la inflacién. Estaba
el Friedman emprendedor politico, que pasé décadas haciendo campana en nombre de
la politica conocida como “monetarismo” y que acabé viendo cémo la Reserva Federal
y el Banco de Inglaterra adoptaban su doctrina a finales de la década de 1970, sélo para
abandonarla por inviable unos afios més tarde. Por dltimo, estaba el Friedman idedlo-
go, el gran divulgador de la doctrina de libre mercado. (...) Milton Friedman fue de
hecho un hombre muy grande, un hombre de valentia intelectual que fue uno de los
pensadores econémicos mds importantes de todos los tiempos y, posiblemente, el més
brillante comunicador de las ideas econémicas a los ciudadanos en general que jamds
haya existido.”

Paul Krugman, profesor de economia en la
Universidad de Princeton y premio Nobel de Economia en 2008.

“Es verdad que en el pantedn de los grandes economistas del siglo XX otros de-
tentan su legitimo lugar, Keynes fue el mds revolucionario, Arrow mds innovador y
Samuelson més prolifico, pero mds que cualquier otro, Friedman estaba en lo correcto
(...) Pero Friedman no restringi6 su genio al campo de la economia monetaria. Utilizé
la economia para argumentar enérgicamente a favor de un mundo mejor. Fue prota-
gonista principal en la finalizacién del servicio militar obligatorio y empleé el poder
del premio Nobel para defender causas impopulares como la legalizacién de las drogas
(...

Alexander Tabarrok,
profesor de economia en la Universidad George Mason y director del “The Indepen-
dent Institute”.
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“En un momento en que el escepticismo en los mercados era galopante, Friedman
explico en un lenguaje claro y accesible que la empresa privada es el fundamento de
la prosperidad econémica. Todas las economias exitosas estdn basadas en el ahorro, el
trabajo duro vy la iniciativa individual. Se oponia a la regulacién gubernamental que
obstaculizaba la iniciativa empresarial y limitaba los mercados. Lo que Adam Smith fue
para el siglo XVIII, Milton Friedman lo fue para el siglo XX. Sin embargo, Friedman
también dejé un legado menos feliz. En su entusiasmo por promover el poder de los
mercados, trazé una linea muy clara entre El Mercado y El Estado. Presentd al gobier-
no como al enemigo del mercado. Por consiguiente, nos impidié ver la clara realidad
de que las economias exitosas son, de hecho, mixtas.

Danl Rodrik,
profesor de Economia Politica Internacional en la Universidad de Harvard.

He aqui, por tanto, unas meras pinceladas ilustrativas sobre la figura y la relevancia
de Milton Friedman.

MILTON Y ROSE FRIEDMAN; LIBERTAD DE ELEGIR

“La historia de los Estados Unidos es la de un milagro econémico y politico hecho
posible al ser llevados a la prictica dos grupos de ideas, unas y otras, por una coinci-
dencia furiosa, formuladas en documentos que se publicaron en 1776.”

Desde luego, el arranque de la obra no podia ser mds ilustrativo y contundente.
Friedman hace referencia, nada mds y menos, a las ideas expresadas en “La riqueza de
las naciones” y a las recogidas en la Declaracién de Independencia de los Estados Uni-
dos de América. A continuacién, dos breves extractos de ambas obras:
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“Todo intercambio voluntario genera beneficios para las dos partes; mientras la
cooperacién sea estrictamente voluntaria, ningdn intercambio se llevard a cabo, a me-
nos que ambas partes obtengan con ello un beneficio; al perseguir sus propios intere-
ses, el individuo promueve a menudo los de la sociedad de un modo mids efectivo que
cuando intenta directamente promoverlos. No he visto nunca que quienes dicen co-
merciar para el bien comin hayan hecho mucho bien.”

La riqueza de las naciones, Adam Smith

“Sostenemos como evidentes estas verdades: que todos los
hombres son creados iguales; que son dotados por su Creador
ciertos derechos inalienables; que entre éstos estdn la vida, la li-
bertad y la bisqueda de la felicidad; que para gara ntizar estos
derechos se instituyen entre los hombres los gobiernos, que derivan sus poderes legi-

timos del consentimiento de los gobernados; que cuando quiera que una forma de
gobierno se haga destructora de estos principios, el pueblo tiene el derec ho a refor-
marla o abolirla e instituir un nuevo gobierno que se funde en dichos principios, y a
organizar sus poderes en la forma que a su juicio ofrecerd las mayores probabilidades
de alcanzar su seguridad y felicidad”

Declaracién de Independencia de los Estados Unidos de América,
4 de julio de 1776

Pues bien, la cita de ambos textos, de naturaleza definidamente econémica uno y
politica otro, nos va indicando que Friedman tratard, en esta obra, el sistema politico
de un modo simétrico al econdémico. Considerard a ambos como “mercados” en los
que el resultado se determina a través de la interaccién de personas que alcanzan sus
propios intereses individuales en vez de objetivos sociales.

Imbuido plenamente por la esencia de la Declaracién de Independencia, Friedman
considera —podrfamos valernos el término “utiliza’- la libertad econémica como un
requisito/instrumento fundamental para la libertad politica (y aqui observamos clara-
mente esa esencia anteriormente citada, pues sélo hace falta recordar los numerosos in-
cidentes y enfrentamientos acaecidos a finales del siglo XVIII y en el XIX —guerra civil
mediante- entre los estados y el gobierno federal norteamericano). La libertad econé-
mica cumplirfa esta funcién de garante de la libertad politica en tanto en cuanto per-
mitirfa la libre cooperacién entre las personas sin la coaccidn de un “centro decisorio”,
reduciendo asi el drea sobre la que se ejercerfa el poder politico, y no hasta ese punto,
sino que descentralizando ese centro decisorio se compensaria cualquier concentracién
abusiva del poder politico que pudiera darse.

Podemos ver, claramente, el recelo ante la acumulacién de poder —tanto econémico
como politico- en unas mismas manos (como lo fueron, paraddjicamente, las del rey
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Jorge primero y, un poco después, las del Gobierno Federal para los estados del sur). El
republicanismo contra la tiranfa. La Ilustracién se deja entrever.

Pero la libertad econémica, ademds de como agente garante de la libertad politica,
tiene otra razén de ser fundamental: su fecundidad. Es la opcién més productiva. Si
antes se dejo entrever el espiritu ilustrado, ahora lo hace, sinuosamente, el utilitarismo.
Y si hablamos de utilitarismo, por qué no citar un extracto de la obra cumbre de uno
de sus médximos exponentes —y referencia en muchos aspectos para Friedman-; el inglés
Stuart Mill:

“El tnico fin por el cual es justificable que la humanidad, individual o colectiva-
mente, se entremeta en la libertad de accién de uno cualquiera de sus miembros, es la
propia proteccién (...). La dnica finalidad por la cual el poder puede, con pleno dere-
cho, ser ejercido sobre un miembro de una comunidad civilizada contra su voluntad,
es evitar que perjudique a los demds (...). La tnica parte de la conducta de cada uno
por la que él es responsable ante la sociedad es la que se refiere a los demds. En la parte
que le concierne a él, su independencia es, de derecho, absoluta. Sobre si mismo sobre
su cuerpo y espiritu, el individuo es soberano.”

Sobre la libertad, John Stuart Mill

Resefiado esto, volvamos a centrarnos en el aspecto de la fecundidad. Friedman
argumenta que a partir de mediados del siglo XVIII la caracteristica fundamental de la
revolucién agricola americana fue la iniciativa privada emprendida, con una amplisima
gama de matices y medidas, por los millones de inmigrantes procedentes de todo el
mundo libres de trabajar para su propio provecho de manera auténoma o para terce-
ros, previos libres y mutuos acuerdos de patronazgo. Y que sobre este panorama arrai-
garon las bases que permitieron que los Estados Unidos se convirtieran en el mayor
exportador de alimentos del mundo en los siglos posteriores, con mucha diferencia de
los deficitarios sistemas agricolas de paises centralizados como la URSS, Yugoslavia y la
China Popular, que se vieron, en ocasiones, en situacién de dependencia de las expor-
taciones alimenticias americanas para evitar el hambre.

Sin embargo, considero muy importante la apreciacién que Friedman sefiala como
fundamental y genuina en el éxito econémico del liberalismo en el pasado de los Es-
tados Unidos: El comienzo desde cero, esto es, un continente vacio por explotar, sin
vestigios de clases ni status. Gran diferencia con, por ejemplo, Gran Bretana.

Llegados a este punto, creo conveniente citar a otro de los autores de referencia
para Friedman, y no por casualidad, sino porque estd intimamente relacionado —papel
protagonista- con el momento y la caracteristica y genuina situacién antes citada, la del
arraigamiento del liberalismo en una nacién recién creada.
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“(...) Un gobierno frugal y sensato, que intentard impedir que los hombres se agra-
vien entre si, y que les dejard libres para organizar sus propias aspiraciones de trabajo y
de progreso.”

Thomas Jefferson, Discurso inaugural (1981)

Cambiando de tercio, Friedman expone sus teorias acerca del mds grave cataclis-
mo econdmico sufrido por los Estados Unidos (recordemos que la obra se publicé en
1980): El crack de la bolsa de Nueva York y la Gran Depresién de los primeros anos
treinta. El gobierno. La responsabilidad es achacada al fracaso del Estado en el drea
monetaria, donde ejercia un control total, coartando la libertad mediante una restric-
cién de la produccién con el fin de mantener los precios artificialmente altos. No deja
de ser sorprendente ésta explicacién, tan contraria a otras que -quizds por mera cerca-
nfa (;2)- nos resultan mds familiares; como pueden ser las de corriente marxista (focali-
zando el problema en la propia esfera de produccién o, mejor dicho, sobreproduccién)
o keynesianas (que apuntan al bajo consumo junto con la sobreinversién-burbuja eco-
némica y la repeticion de actos ilicitos por parte de banqueros y empresarios).

Como resultado de este desgraciado acontecimiento y la —segin nuestro autor-
errénea concepcidn y atribucion de la responsabilidad por parte de la poblacién al libre
mercado capitalista, se permitié la penetracion en el subconsciente de la sociedad de
que, para evitar la repeticién de episodios similares, el Estado deberfa actuar no sélo
de drbitro, sino como fuerza reguladora —“ente paternal”, lo denomina Friedman- con
la obligacién de exigir a unos que ayuden a otros. Y a partir de la aceptacién de esta
idea, se ha venido experimentando una tendencia progresiva y generalizada de traspaso
de poderes de los estados y organizaciones comerciales y locales al Gobierno Federal
de Washington, en una clara y dramdtica pérdida de los valores tanto “smithsonianos”
como los reflejados en la Declaracién de Independencia, las dos obras bdsicas que ya
abordamos al comienzo de este informe. Una vez expuesta esta pequena disertacién in-
troductoria sobre Friedman y su visién politico-econdmica, sin mds, pasemos a centrar
nuestra atencién mds especificamente en el andlisis de Libertad de elegir.

A nivel general, no deja de resultar curioso que las primeras reflexiones de nuestro
autor se centren en Rusia (como ejemplo mds caracteristico de gran potencia econémi-
ca de planificacidn centralizada), a la que atribuye un sistema econémico denominado
“de mandato”. Hasta aqui nada nuevo, ya que por economia de mandato Friedman
hace referencia a un sistema dirigido totalmente por el gobierno, quien selecciona las
tareas y ordena a los trabajadores, estableciendo los métodos de trabajo, la maquinaria
necesaria para elaborar dicho trabajo, y la cantidad de producto/beneficio a conseguir
con la labor. Aqui es donde Friedman detecta unas de las grandes fisuras (o, en térmi-
nos menos contunendetes, anomalfas) del sistema: Justifica que el “atractivo” de los
trabajos en la URSS dependia, en general, de las posibles oportunidades existentes para
conseguir ocupaciones secundarias, extras, o ilegales. Esto es, el intercambio voluntario
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clandestino, a expensas del control estatal, la tnica opcién de traspasar la rigida linea
de subsistencia marcada por el Kremlin y conseguir llegar al beneficio.

Ninguna sociedad puede funcionar correctamente si estd basada en el principio
jerdrquico; axioma irrefutable para Friedman. Y la URSS lo estaba, qué duda cabe. Es
el intercambio voluntario el requisito bdsico para el funcionamiento de una sociedad
libre y préspera.

Estamos ante un concepto de suma importancia tanto en esta obra como, en gene-
ral, la teoria capitalista: Intercambio voluntario. Y no es aportacién genuina de Fried-
man, sino que nuestro autor lo recupera del que ya hemos dicho, su principal influen-
cia; Adam Smith, quien ya en La riqueza de las naciones expone que si un intercambio
entre dos partes es voluntario no se llevard a cabo a menos que ambas partes estimen
dicha operacién beneficiosa. Para Friedman, el logro de Smith consistié en reconocer
que los precios que se establecfan en los intercambios voluntarios podian coordinar la
actividad de millones de personas que buscaban, cada una, su propio interés y bene-
ficio (el libre mercado en esencia, plasmado en el “sistema de precios”, desempenaria
esta misién -la de regular los intercambios voluntarios- sin necesidad de direccién cen-
tralizada). Beneficio representado en forma de renta recibida por el servicio ofrecido
(dando por hecho que, en toda sociedad, se rija por el sistema que se rija, la distribu-
cién de la renta siempre produce mds o menos descontento), que se determinaria me-
diante la diferencia entre lo que se ingresa —en concepto de renta- y el coste de dicha
produccidn.

A continuacién, nos encontramos otra critica abierta al marxismo y al sistema comu-
nista en lo concerniente a los recursos fisicos y su aprovechamiento por parte del sistema;
para Friedman, la URSS consiguid llegar lejos convirtiendo los recursos en propiedad
estatal, lo que por otra parte se tradujo en una falta —alarmante, segtin nuestro autor- de
incentivos para conservar y mejorar este capital fisico. “Cuando todo el mundo posee
algo, nadie lo posee, y nadie tiene especial interés en conservar ni mejorar su condicién”,
dice Friedman, lo que no deja de recordarnos la siguiente célebre cita:

“El vicio inherente al capitalismo es el desigual reparto de bienes. La virtud inhe-
rente al socialismo es el equitativo reparto de miseria”.  Winston Churchill

Respecto a los otros recursos, los humanos, segtin Friedman no dieron tanto de s;
la URSS pronto se vio en la obligacién de dejar que los precios afectasen y guiasen las
decisiones y determinasen la renta percibida por los trabajadores.

De modo aplastante, la decrepitud y posterior caida de la URSS quedd, pues,
como la evidencia no sélo de una mala ejecucién de los postulados marxistas, sino
como la demostracién irrefutable y aplastante de la invalidez de estos.

Volvamos de nuevo al concepto del intercambio voluntario. Para Friedman, esta es
la base del crecimiento econdmico. Las estructuras producidas por el intercambio vo-
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luntario desarrollan vida propia, y un error comun es la obsesiva preocupacién por el
mercado econémico y el “interés personal” (malinterpretado como egoismo, sin mds)
por el que se mueven sus agentes. ;Por qué interviene el Estado en esa, digdmoslo as,
representacién teatral compuesta por el mercado y sus agentes? El Estado no deberia
ser mds que una forma de cooperacién voluntaria —por supuesto- establecida por las
personas para alcanzar sus objetivos. Sin mds, Friedman se retrae cediéndole la razén y
la palabra a Smith, en lo tocante al papel del Estado:

1 — Proteccién de la sociedad frente a la violencia y la posible invasién de otras so-
ciedades.

2 — Proteccién de cada uno de los miembros de la sociedad ante el ataque de otro/s
miembro/s de la misma sociedad.

3 — Realizar y conservar determinadas obras e instituciones publicas.

4 — (Este si, genuino y afiadido por Friedman) Proteger a los miembros de la co-
munidad que no se pueden considerar “responsables”.

Friedman nombra los casos de Hong Kong, Japén (durante los 30 anos posteriores
a la restauracién Meiji), Gran Bretana (desde la abrogacién de las Leyes de Cereales
hasta la I Guerra Mundial) y EEUU (entre 1800 y 1829, cuando el gasto publico del
gobierno federal no superd, en ningin momento, el 12% de la renta nacional), como
los mds claros ejemplos del éxito de una economia basada en el intercambio voluntario
y la accién de un gobierno reducido a las cuatro funciones anteriores.

A mayor escala se encontrarfan los intercambios comerciales en 4mbito internacio-
nal, pero esto no quita para que la postura de nuestro autor sea la misma: Debe predo-
minar la libertad de comercio sin ningtn tipo de restriccién fiscal o econémica. Toda-
via mds all4, Friedman sostiene que, independientemente de sus posturas ideoldgicas,
todos los economistas entienden el libre comercio mundial como una via de beneficios
para todos los paises involucrados, y suelen ser, por lo general, los sectores anquilosa-
dos en anticuadas posiciones mercantilistas y tintados de un falso patriotismo, los que
vierten opiniones en contra de esta libertad de comercio anteponiendo una inexistente
defensa del “interés general”, el trabajo, y la seguridad nacional, cuando verdadera-
mente, lo que esto acaba acarreando son graves déficits de libertad de expresién, pren-
sa, y culto. Estas posturas deben ser ignoradas en la medida de lo posible, centrdndose
nuestra atencién en la voz de los consumidores, las verdaderas victimas de aranceles,
puertos secos, y demds tipos de restricciones.

Procedo a sefialar, por lo genuinamente “friedmaniana” de su naturaleza, una re-
flexién de nuestro autor sobre este asunto. Para él, estos partidarios de los aranceles
econémicos (etc.) suelen esgrimir la creacién de puestos de trabajo como la mayor
razén para justificar sus medidas proteccionistas y coartadoras. Esto no serfa, en base,
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mds que una grosa necedad. Y esto serfa as{ en tanto en cuanto a que, si de crear traba-
jos se tratase, no habria mds que poner a la poblacién a realizar tareas sin sentido, esto
es, cavar y rellenar hoyos, levantar y derribar muros, etc. El auténtico reto a conseguir y
objetivo para la prosperidad y el progreso se encuentra en la creacién y establecimiento
de puestos de trabajo productivos. Entronca Friedman de esta manera con una de las
méximas capitalistas, la productividad. La rentabilidad de las operaciones. El mayor
beneficio por el menor coste. El término “proteccién”, en éste contexto, lo entiende
como “explotacién del consumidor”. (;Y las numerosas organizaciones de proteccion
del consumidor?) Cuanto menos curioso y, como ya comentamos al principio de éste
informe, sorprendente para ciertas mentalidades desarrolladas al amparo de las social-
democracias europeas entra las que, humildemente, se encuentra este servidor.

Con respecto a las diferentes y variadas crisis que se han dado en el desarrollo del
comercio internacional, como casi no podfamos esperar de otra manera, Friedman
achaca la responsabilidad a los organismos gubernamentales —y sus actos- de los distin-
tos paises, pues los tipos de mercado internacional no han sido fijados por un mercado
libre, sino por los bancos nacionales que intervienen a gran escala con el objetivo de
influir en la cotizacién de sus monedas. Al hacerlo, pierden enormes sumas de dinero
de sus ciudadanos.

Como en el caso de los intercambios voluntarios a menor escala ya comentados,
que en teorfa garantizan la libertad y beneplécito de los involucrados, un libre comer-
cio a escala internacional también garantiza la voluntariedad (valga la redundancia)
y favorece las relaciones armoniosas y cooperantes entre diferentes naciones, ya que,
retrotrayéndonos al caso anterior de nuevo, la consecucién de interés mutuos y be-
neficiosos son la regla general (sobre las “excepciones” —en sentido eufemistico- a esta
regla cabrian varios estudios de groso tamafo). En este caso, el ejemplo que adjunta
Friedman es el del periodo comprendido entre los cien primeros anos transcurridos
desde la batalla de Waterloo (1815) hasta el comienzo de la Primera Guerra Mundial
(1814): La poblacién europea fue libre para viajar, establecer su residencia y comerciar
sin necesidad alguna de pasaporte, por la prictica totalidad del continente, gozando de
una libertad de movimiento que le permitié emigrar a casi todos los paises del mundo
(con especial predileccién por los Estados Unidos). Este siglo de libertad se convirtié
en uno de los més présperos en términos econémicos y pacificos en términos sociales
de la historia occidental, encontrdndose “sélo” episodios violentos de menor entidad
como la guerra de Crimea, la franco-prusiana, y la guerra civil estadounidense. Al mar-
gen de entrar a valorar la entidad de los mencionados enfrentamientos bélicos, no deja
de resultar muy curioso y digno de mencién el hecho de que Friedman fije, de manera
clara, concisa y directa, el desencadenamiento del conflicto entre la Unién y la Con-
federacién de los Estados Unidos en la cuestion racial (que a su vez considera y juzga
contundentemente como aberrante y falta de sentido de la dignidad humana), mien-
tras que, en los tltimos afos, no han dejado de ganar valor y peso aquellas corrientes
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historiograficas que atribuyen una mayor responsabilidad a las cuestiones, exigencias y
disputas econdmicas.

No deja de resultar resenable el testimonio que Friedman aporta referente a sus
viajes por varios paises subdesarrollados. Segtin este, es ficil detectar el miedo que sien-
te gran parte de la poblacién de dichos paises ante el capitalismo de libre empresa
y el sistema de mercado. Ambos son percibidos como instrumentos destinados a la
explotacién de las masas, mientras que la férrea planificacién econémica y el interven-
cionismo —en ocasiones ejecutado hasta limites exacerbados- son contemplados como
la senda mds cercana hacia el progreso y el bienestar econémico de la poblacién. A
su vez, también expone que, en todos y cada uno de los paises en los que encontré
algin elemento importante de libertad individual y progreso, descubrié que la activi-
dad econdémica se encontraba organizada en una elevada proporcién en base al mer-
cado libre. Por el contrario, en aquellos estados que visité cuyo gobierno controlaba,
casi por completo, las actividades econémicas, los ciudadanos tenfan un nivel de vida
bajo, enormes y graves carencias en libertad y autonomifa, y escasas, cuando no nulas,
posibilidades de prosperar y mejorar. Eso si, siempre en el caso de las clases medias y
bajas, ya que también da fe de que la esfera del poder y, si me permite la expresion, sus
“aledanos colindantes”, siempre se encontraban ubicados en situacién de mdxima co-
modidad y privilegio. Y como en el caso anterior, ilustra su parecer con un ejemplo: El
de la Alemania fragmentada tras la Segunda Guerra Mundial. Los dos estados de sobra
conocidos; la Republica Federal Alemana (RFA) y la Republica Democrdtica Alemana
(RDA). ;Cudl de los dos se vio en la obligacién de encerrar a su poblacién mediante
el levantamiento de un muro adoquinado de soldados y guardias para impedir que sus
desesperados ciudadanos huyesen de su paraiso centralizado y se arrojaran al infierno
capitalista? Friedman también nos ofrece una ligera vision ilustrativa: La de una rena-
ciente Berlin, colorida y en ocasiones brillante, burbujeante de negocios emprendedo-
res e industrias renacidas y esperanzadora en los social y cultural, en contraposicién a la
de una grisdcea, ldgubre y deprimente capital comunista atin derruida sin atisbo algu-
no de regeneracién ni superacion. Ante esto, como minimo, ha de mencionarse que, el
posible —quizds probable- uso de figuras retéricas como la hipérbole por parte del autor
resulta locuaz y ameno.

Como uno de los mdximos responsables de la recuperacién de la RFA, Friedman
sefala a su ministro de economia, Ludwig Erhard, quien suprimié, de manera rdpida
y sin demasiadas dilaciones burocrdticas mediante (Inglaterra o Francia se hubieran
posicionado en contra de esta medida, dados sus intereses econémicos), la prictica to-
talidad de aranceles, precios y salarios.
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Sobre el Estado del Bienestar

Para Friedman, el primer estado moderno que introdujo el tipo de medidas de
bienestar que caracterizan a buena parte de las sociedades actuales fue el imperio ale-
mén de Otto von Bismarck. Este modelo de estado fue, supuestamente, concebido
desde una percepcién paternalista hacia las clases mds desfavorecidas de la poblacién y
desde unos astutos intereses politicos (minar el creciente auge de la pujante ideologia
socialdemdcrata). Adn con todo esto, tanto un gobierno de corte aristocrdtico (caso del
gobierno alemdn del “Canciller de hierro”) como uno de caricter socialdemécrata estd
basado en lo mismo: Una administracién centralizada que organiza y planifica a la na-
cién mediante érdenes, marginando casi por completo la cooperacién voluntaria entre
sus individuos. Y no sélo eso, sino que ambos tipos de gobierno vuelven a coincidir
en su tedrico objetivo: El bienestar del hombre comin y el interés general. Respecto a
esto, Friedman pone en seria duda tanto que ninguno conozca qué es, ni cémo conse-
guir, dicho bienestar e interés. Al igual que en el caso del marxismo, afirma que tanto
uno como otro acaban desembocando en el bienestar y el privilegio de unos pocos; los
pertenecientes a la clase dominante.

Cronoldégicamente mds cercano, Friedman también sefiala el caso de Gran Bretafa,
donde se aprobé Ley de Pensiones para los ancianos en 1908 (garantia de que los ma-
yores de 60 afios cuyos ingresos estuvieran por debajo de una cantidad determinada re-
cibieran una pensién semanal fija acorde en relacién a sus ingresos) y la Ley de Seguro
Nacional en 1911 (que pretendia que cualquier individuo que trabajase en Reino Uni-
do tuviera que, desde los 16 hasta los 60 afos, estar asegurado contra la enfermedad,
ademds de que cualquier persona que trabajase en determinadas actividades descritas y
fijadas por ley, estuviera asegurada contra el desempleo).

Un poco posterior es el ejemplo de Suecia, destacado por Friedman por su in-
fluencia en el New Deal del presidente Roosevelt. Nos referimos a la “Suecia del justo
medio”, donde en 1915 se aprobé el pago de pensiones obligatorias a los ancianos vy,
posteriormente, también se establecié la proteccién frente al desempleo. Incluso mds
all4; se propicié la adquisicién estatal de la industria, las viviendas publicas y las coope-
rativas de consumidores.

Las consecuencias provocadas por estas decisiones llegaron, para sus respectivos es-
tados, cristalizadas en unos fenémenos u otros.

Gran Bretana se vio cada vez mds apurada para financiar unos gastos putblicos des-
orbitadamente crecientes, con lo que no tuvo més remedio que responder con consi-
derables y reiteradas subidas de impuestos de todo tipo y condicién. El desempleo fue
aumentando al mismo ritmo que la inflacién, mientras que la capacidad receptiva del
Servicio Nacional de Salud (considerado como mayor joya de la corona britdnica) se
ha visto desbordada y colapsada en mds de una ocasién por las infladas listas de espera
de pacientes.
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Afortunadamente para ellos, Suecia tuvo la ventaja de no sufrir las consecuencias
—humanas y econdmicas- de las dos contiendas mundiales en la medida que si las pa-
decié Gran Bretafia. Adn asi, segtin Friedman, se vio acuciada, en menor proporcidn,
por los mismos problemas.

En ambos casos, la agobiante situacién econémica de las arcas publicas de cada es-
tado llevé a la poblacién a optar por un radical cambio en la tendencia politica. En las
elecciones inglesas de 1979, el partido “tory”, mds influenciado por la ideologfa liberal
que nunca, y de la mano de Margaret Tatcher, volvi6 al poder. En Suecia, los comicios
electorales acabaron con una contundente victoria de una coalicién de partidos conser-
vadores, poniendo asf fin a cuatro décadas de gobiernos socialdemécratas.

Como norma general, al hablar de Estado del Bienestar y servicio publicos, casi
todos hoy en dia acudimos, rdpidamente, a varios conceptos ligados a la idea de pres-
taciones sociales: Sanidad, educacién, vivienda... En esta ocasién, centraremos nuestra
atencién en observar las teorfas e ideas de Friedman sobre la primera de las mencio-
nadas anteriormente; la sanidad, y mds concretamente, en su concrecién/traduccién
técnica en este caso: La Seguridad Social.

Segin nuestro autor, los problemas financieros derivados a largo plazo de la Seguri-
dad Social se acaban por concretar en un solo y tnico hecho: El nimero de individuos
que recibe pagos del sistema va, inexorablemente, en aumento, creciendo inevitable-
mente a un ritmo muchisimo mds elevado que el nimero de individuos (trabajadores)
que pueden estar sujetos a imposicién para financiar esos pagos. ;Qué podemos extraer
de todo esto con una simple reflexién rdpida? Que el sistema estd, irrevocablemente,
destinado al fallo/colapso en cuanto la situacién sea total y completamente insosteni-
ble. Asi pues, puede decirse que la base de la Seguridad Social es la transferencia de
fondos de la poblacién “joven” a la poblacién “vieja”, idea que puede contener reminis-
cencias un tanto familiares, o como poco, conocidas. ;O acaso no era, en mayor medi-
da hace tiempo pero también de manera residual actualmente, la procreacién uno de
los objetivos de las parejas —generalmente en los contextos mds rurales- para asegurarse
cierta “ayuda” y/o cooperacion de la prole en el soporte econémico de la institucién
familiar? La diferencia entre el caso de la Seguridad Social y esta costumbre radica, ca-
sualidades de la vida —con perddn de la expresién-, en la voluntariedad. Los hijos ayu-
dan a sus padres por amor u obediencia, los individuos que, con su esfuerzo y trabajo
contribuyen al sustentamiento de los padres de otras personas —sistema de la Seguridad
Social- lo hacen por imposicién, obligacién, y/o temor.

Otra contrariedad senalada por Friedman que se encuentra presente en este gran
aparato de cobertura social puede resultarnos, a priori, decididamente “chocante”. Esto
es asi ya que, nada mds y menos, senala que, de manera neta, gracias a la Seguridad
Social, los “pobres” tienen a pagar impuestos durante mds afios (los jévenes de las fami-
lias mds desfavorecidas suelen comenzar a trabajar a mds temprana edad que los de las



62 RCT

amilias pudientes) y a percibir los beneficios del sistema durante menos tiempo que
famil dientes) y bir los benefi del sist d t t q
los “ricos” (las personas cuyos ingresos son mds bajos tienen, por norma general, una
esperanza de vida mds corta que aquellas con salarios y rentas elevadas).

Para conectar de nuevo con la amplia idea del Estado del Bienestar, Friedman uti-
liza una misma conclusién vilida —ya la hemos destacado en el caso de la Seguridad
Social- para ambos: Los pagos asistenciales aumentan de manera extrema y desbocada.
A esto se le debe unir el problema que constituye la existencia de un vasto aparato bu-
rocrético que entorpece y retrasa con pesquisas y restricciones mds que agiliza y ayuda
con facilidades.

Los paises terminan viéndose abocados a sufrir un proceso de polarizacién de su
poblacién que deriva en la aparicién y establecimiento de dos clases de ciudadanos:
Los que reciben ayudas (que dificilmente dejan de recibirlas, por mucho que cambie
en sentido favorable su situacién) y los que sufragan y costean con sus ingresos y aho-
rros dichas ayudas.

A modo general ante esta situacién, Friedman sentencia, de manera tajante y clara,
que lo idéneo hubiera sido que la abrumadora mayoria de los actuales programas de
bienestar nunca se hubieran aprobado, pues esto hubiera evitado que muchos de los
individuos que ahora se encuentran en una débil y desfavorable situacién de depen-
dencia con respecto a estos programas llegasen a esta situacién vy, por el contrario, fue-
sen actualmente verdaderos ciudadanos con confianza en si mismos (idea esta tltima
en clara sintonfa con los postulados de una de las médximas figuras de la filosofia esta-

dounidense, Ralph Waldo Emerson).

El mismo Friedman propone en varias de sus obras variados programas de transi-
cién para acrecentar la responsabilidad individual, frenar e impedir la divisién de los
paises en dos clases, reducir los excesivos gastos gubernamentales y los gigantescos apa-
ratos burocréticos, y que, de forma paralela y coordinada, proporcionasen una red de
seguridad a cada ciudadano. Por desgracia, afirma, y a causa de un elevado ntimero de
intereses —ideoldgicos, politicos y financieros- la puesta en marcha y progresiva ejecu-
cién de estos programas se antoja quimérica y utdpica.

Como conclusién, senala que los gobiernos gastan, en cada ejercicio anual, canti-
dades mds elevadas del dinero de sus ciudadanos en su “salud”. Como consecuencia
principal de esto, se ha producido un aumento progresivo y creciente de los costes de
los servicios médicos y sanitarios sin que se produjesen las correspondientes mejoras en
la calidad de la sanidad. Exactamente igual es su andlisis respecto al caso de la educa-
cién, cuyos gastos se han disparado a pesar de que la calidad no ha hecho sino descen-
der (caso que, en diferentes grados segtin las distintas opiniones, si podria tener cierta
equivalencia en la sociedad espafiola actual).

En resumen, el presupuesto de los sistemas de Seguridad Social se antoja gigantes-
co y disparatado segin las estimaciones de nuestro autor, y el despilfarro producido
resulta angustiante, aunque constituirfa el menor de los males de los programas pater-
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nalistas que han crecido hasta alcanzar este volumen, pues el peor efecto se materializa
sobre el tejido de la sociedad en diferentes -pero igualmente corrosivos- modos: Debi-
litamiento de la familia; reduccién de los incentivos al trabajo, al ahorro y a la innova-
cién; impedimentos a la hora de acumular capital y prosperar; grave limitacién de la
libertad individual y el derecho a la autono

Sobre la igualdad

;Son igualda ibertad términos contradictorios o, por el contrario, entendidos
:Son igualdad y libertad d por el did
de una manera adecuada, pueden complementarse a la perfeccién entre si?

Friedman considera que, a menudo y desde antiguo —en los EEUU desde la abo-
licién de la esclavitud mediante la Guerra Civil-, el concepto de la igualdad suele ser
interpretado como “igual de oportunidades” en el sentido de que a ninguna persona
deberia impedirle, ningn tipo de obstdculo de cualquier indole y naturaleza, el uso y
disfrute de sus capacidades para conseguir los objetivos que estime oportunos.

Desafortunadamente, opina Friedman, en las décadas de 1960 y 1970 se fue de-
sarrollando, con visos de gran fuerza expansiva, un sentido de la igualdad cuanto me-
nos bastante perjudicial; el de la igualdad de resultados, que consiste en que todas las
personas deben tener el mismo nivel de vida y/o ingresos, todas deben aspirar a los
mismos objetivos, todas deben ser recompensadas en igual medida sin tener en cuenta
su grado de esfuerzo, y un largo etcétera. Este concepto de igualdad si estd en clara y
rotunda contradiccién con el de libertad.

El intento de establecer y consolidar la igualdad de resultados fue el origen de la
aparicién de los modernos estados mds poderosos dia tras dia y mds restrictivos en
cuanto a las libertades de los individuos que los componen.

“Dotado por su creador de ciertos derechos inalienables, entre los cuales se cuentan

la vida, la libertad y la biisqueda de la felicidad”
Thomas Jefferson, Declaracién de Independencia

Tomando como inspiracién y referencia, naturalmente, a Jefferson, Friedman con-
cuerda con éste en que todos los hombres son iguales ante Dios, con la excepcién de
que nuestro autor aclara, tajantemente y sin dejar lugar a dudas, la independencia de
raza, sexo o religion.

Los hombres poseen, pues, derechos inalienables contra los que nadie puede aten-
tar, como luchar por alcanzar sus propios objetivos y metas y no ser tratados como
meros instrumentos para favorecer los objetivos de cualquier otra persona. El término
“libertad”, aclara, no es que contradiga el concepto de igualdad, sino que forma parte
importante y se incluye dentro de él.

La igualdad personal requiere respeto para con el derecho a lograrla, no la imposi-
cién de los valores o juicios de cualquier otro. Friedman considera, y me parece harto
importante senalar esto, que si una “élite” no tiene el derecho a imponer su voluntad
al resto, tampoco tiene este derecho grupo alguno, ni siquiera atn tratdindose de una
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mayorfa. Todo individuo debe ser soberano de si mismo, siempre que no perjudique,
coarte, ni transgreda los derechos de los demds. Para proteger tales derechos se estable-
cieron los estados, no para otorgar, paradéjicamente, poderes mayoritarios sin barreras
que los delimiten.

Hay otro concepto de igualdad sobre el que Friedman fija su atencién y hace prota-
gonista de su anlisis, el de la igualdad de oportunidades.

Par empezar, segtin él, la igualdad de oportunidades —en el sentido de identidad-
es una quimera. Esto es asi desde el momento en que, irremediablemente, hay que
aceptar que mientras unos individuos nacen en el seno de una familia acomodada de,
por ejemplo, el norte de Francia, otros nacen en el seno de familias con gravisimos
problemas de subsistencia en el norte de Sierra Leona; o que, mientras unas personas
nacen en perfecto estado de salud e integridad, tanto fisica como mental, otras perso-
nas pueden nacer con ceguera total o con cualquier otro tipo de tara fisica de, desa-
fortunadamente, gran relevancia. Por esta razén, al igual que sostiene con respecto a la
igualdad de oportunidades, la igualdad personal no ha de ser interpretada de manera
literal. Para la ocasidn, se sirve de una cita proveniente de la Revolucién francesa: “Une
carriere ouverte aux talents”, una carrera abierta a los talentos.

No pueden, por tanto, ponérseles obstdculos arbitrarios a las personas que intentan
obtener los objetivos acordes con sus talentos y que sus valores y motivaciones les con-
ducen a perseguir con ahinco y dedicacién. Ni el lugar de nacimiento ni la nacionali-
dad, color, religién o sexo, ni cualquier otra caracteristica deben determinar las oportu-
nidades que se abren ante una persona: S6lo debe hacerlo su capacidad.

La igualdad de oportunidades, como en el caso de la personal, no estd en contra-
diccién con la libertad; precisamente el contrario, se trata de un componente esencial
y bésico de ésta. Si a determinados individuos se les niega el acceso a posiciones con-
cretas de la vida, para las cuales estdn capacitadas, sencillamente por su origen étnico,
color o religién, se interfiere con su derecho a “la vida, la libertad y la bisqueda de la
felicidad” (de nuevo Jefferson y su/la Declaracién). Al negar la igualdad de oportuni-
dades se niega, del mismo modo, la libertad de algunos en beneficios de otros.

Una vez hemos realizado un pequenisimo andlisis sobre estos tres conceptos dife-
rentes de igualdad (personal, de resultado y de oportunidades), resulta conveniente,
observar la siguiente reflexién del autor:

“En la libertad de resultado, como en las otras dos, ‘igual’ no debe ser interpretado
literalmente como ‘idéntico’. En realidad, nadie sostiene que todos, sin diferencia de
edad, sexo y otras cualidades fisicas, deban tener raciones idénticas de cada partida de
comida, ropa y asi sucesivamente. El objetivo es mds bien la ‘equidad’, nocién mucho
mds vaga, dificil, si no imposible, de definir con precisién. ‘Partes equitativas para to-
dos’ es el lema moderno que ha reemplazado al de Karl Marx, ‘de cada uno segtin sus
posibilidades, a cada uno segtin sus necesidades.”
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Resulta sencillo, llegados a este punto, comprender que, para Friedman, el concep-
to de igualdad de resultados difiere total y absolutamente de los otros dos, pues para él,
sin ir mds lejos, las medidas estatales que apoyan la igualdad personal o la de oportu-
nidades aumentan la libertad, mientras que las medidas estatales que pretenden lograr
“partes equitativas para todos” no hacen mds que reducirla. Ciertamente, si todos los
individuos han de tener y/o recibir “partes equitativas”, alguien o algiin grupo de per-
sonas estd llamado a asumir la responsabilidad de decidir qué partes son equitativas,
debiendo esta persona o grupo de ellas de ser capaz/capaces de imponer sus decisiones
a los demds. Friedman se limita a lanzarnos la vital cuestién de “a quién le toca decidir
qué es lo equitativo”, pero acto seguido también nos expone que, como las experiencias
pasadas pueden demostrar a cualquier observador, los que toman e imponen tales deci-
siones no suelen ser iguales a aquellos para quienes deciden; y asemeja la situacién, en
mi humilde opinién, de manera sagaz, al caso de George Orwell y su obra “Rebelién
en la granja’, donde todos los animales son iguales, pero algunos animales acaban re-
sultando mds iguales que otros.

De este modo, segin Friedman, la cuestién bésica no es, simple y llanamente, que
la vida real terminard, mds pronto que tarde, alejindose irremediablemente del ideal,
ya que esto también acaba sucediendo con los otros dos conceptos de igualdad. La ver-
dadera cuestién clave radica en que se produce una contradiccién fundamental entre
el ideal de “partes equitativas” y el ideal de libertad personal, y precisamente ha sido
la fuerza de esta contradiccién la que ha lastrado todos y cada uno de los intentos de
construir, en base a la igualdad de resultados, el principio predominante de la orga-
nizacién social de un estado. Como ejemplos, los casos de Rusia, China o Camboya,
lugares donde ni el uso de la violencia y el terror han podido, siquiera, igualar los re-
sultados.

A continuacién, me limitaré a transcribir y exponer el que, a mi juicio, es uno de
los ejemplos mds brillantes —por su alto poder de ilustracién- realizados por Friedman
al respecto de la libertad de resultados:

“Efectivamente, no es equitativo que Muhammad Ali pueda ganar millones de d4-
lares en una noche. Pero ;no hubiera sido todavia menos equitativo para las personas
que disfrutan viéndole si, en virtud de cierto ideal de igualdad, no se permitiera a Mu-
hammad Ali ganar mds por una noche de combate —o por cada dia dedicado a prepa-
rarse para un combate- que el hombre mds bajo de la escala por un dfa de trabajo no
cualificado en los muelles? Esto podia haberse hecho, pero el resultado de ello hubiera
sido negar a la gente la posibilidad de ver a Muhammad Ali. Dudamos mucho de que
hubiera sido capaz de soportar los intensos planes de preparacién que preceden a sus
combates o de dedicarse al tipo de combates que ha librado, si se le hubiera constrefi-
do a recibir el jornal de un portuario no cualificado”.

Friedman reconoce que en todo el mundo hay grandes desigualdades de renta y
riqueza que resultan ofensivas en muchas ocasiones —incluyéndose entre los ofendidos
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él mismo-, dados los grandes contrastes producidos por excesivo lujo del que disfrutan
algunos y la agobiante pobreza que padecen otros. Igualmente, afirma que dondequie-
ra que se ha implantado y dejado funcionar el libre mercado, el hombre de la calle ha
sido capaz de llegar a niveles de vida impensables. Segtin él, en ningin sitio el abismo
entre el rico y el pobre es tan insalvable como en las sociedades que no permiten el
funcionamiento del libre mercado, y como ejemplo mds claro de estas teorias, pone el
caso de la Unién Soviética, donde existieron dos “naciones”: una diminuta clase pri-
vilegiada, compuesta por altos burdcratas y la élite del partido comunista ruso, y una
gran masa popular que, en el mejor de los casos, sobrevivieron “un poco mejor” que
sus bisabuelos bajo la dominacién zarista.

En un segundo plano, pero no menos importante, el caso de la Republica Popular
China: Nacién con enormes diferencias de renta entre los politicamente poderosos y
el resto de la poblacién; entre las dreas urbanas y las rurales; entre algunos trabajadores
y otros, etc. Pero, de modo calcado al anterior, la diferencia més grande reside entre los
miembros del buré politico del partido comunista y el resto de la poblacién.

Como conclusién final, Friedman sentencia que cualquier sociedad que anteponga
la igualdad —en el sentido de los resultados- a la libertad, acabard, irremediablemente,
sin la una ni la otra. Pues el uso de la fuerza para lograr la igualdad destruye la libertad,
y la fuerza, introducida con “buenas intenciones”, acaba en manos de individuos que la
emplean a favor de lograr sus propios intereses. Por otra parte, una sociedad que ponga
en primer lugar la libertad acabard teniendo, como afortunados y ricos subproductos,
un mayor grado de libertad y de igualdad.

En una sociedad libre se desatan las energfas y capacidades de las personas en bus-
ca de su propio beneficio, lo que, al igual que en el caso del funcionamiento del libre
mercado tal y como explicé Fridman, impide que algunas personas puedan, arbitraria-
mente aplastar y/o anular a otras. Cierto es, como también reconoce, que es imposible
evitar que algunas obtengan posiciones de privilegio, pero mientras perdure la libertad,
estd impedird que tales posiciones favorecidas se institucionalicen, y dichos individuos
estén obligados a recibir continuos ataques de otras personas capaces y ambiciosas.
Podemos decir que, fundamentalmente para Friedman, “libertad” significa diversidad,
pero también movilidad. Como ¢l mismo argumenta, queda garantizada la posibilidad
de que los desgraciados de hoy sean los privilegiados de manana y, en el transcurso de
ese posible proceso, supuestamente, capacita a todos los individuos -sin dejar fuera a
ninguno- para llevar una vida mds plena y rica.
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Sobre la libertad

Para finalizar este informe, he considerado oportuno abordar, de un modo mds o
menos general, el concepto de la libertad en lo referente a los postulados de nuestro
autor.

Pues bien, partiendo de la base de que la libertad es la méxima aspiracién natural
que puede tener un hombre, sin la que no puede desarrollar una vida digna y comple-
ta, Friedman, en su explicacién, bifurca el concepto en dos subtipos: La libertad eco-
némica y la libertad humana.

La libertad econémica consiste en poder escoger libremente el modo en que un
hombre debe utilizar sus recursos financieros. Siendo esto asi, en el caso del ciudadano
perteneciente a una sociedad establecida, éste tiene mucho que decir al respecto del di-
nero que el gobierno de dicha sociedad gasta (cantidad, finalidad, modo) en su nom-
bre sirviéndose de los impuestos recaudados. Para Friedman, el gobierno de la mayoria
es necesario a la par que deseable, sin embargo, cuando la sociedad participa en un
proceso electoral a través de su voto, expresa su apoyo a ideas y proyectos generales mds
que a propuestas y decisiones especificas con visos reales de concretarse debidamente.
Asi pues, por lo general, el ciudadano acaba encontréndose con un resultado diferente
al esperado. De otro modo muy distinto, cuando este ciudadano realiza una compra de
un producto, sea cual sea (mediante, obviamente, un intercambio voluntario), puede
decirse, para seguir con la analogfa, que estd “votando” total y directamente la concre-
cién de sus ideas (en ese caso la de adquirir un nuevo producto).

En definitiva, no somos libres para decidir cémo gastar nuestros impuestos, pero
es que, segun Friedman, tampoco lo somos para decidir cémo utilizar nuestros pro-
pios recursos de acuerdo a nuestros valores, esto es, no gozamos de libertad total para
aceptar un empleo, para comprar una mercancia, para crear un negocio, etc. Estas de-
cisiones que deberfan, de manera Gnica y universal, pertenecer al hombre libre, auté-
nomo y responsable, quedan al arbitrio del gobierno (Ilimase central, nacional, federal,
etc.), quien se guarda el derecho y el privilegio de conceder licencias, autorizaciones,
y permisos de trabajo. Como resultado de todo esto, la libertad econémica de la que
disponen los hombres del mundo occidental es, clara y meridianamente, reducida e
insatisfactoria.

Sobre la otra variante del concepto libertad que establece Friedman, la libertad
humana, la postura es la siguiente: Es totalmente comprensible el hecho de que los in-
dividuos deben soportar unn coste —aunque sélo sea el de la impopularidad y la critica
ajena- por el hecho de actuar, en los distintos dmbitos de la vida humana, con total li-
bertad y determinacidén. La cuestidon del asunto es que, en la mayoria de ocasiones, ese
minimo coste, cuando se da, también viene establecido por la influencia de un estado
(Friedman sostiene que la prensa y los medios de comunicacién de un pais dependen,
en gran medida, del gobierno).
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Finalizando, el resultado de todo esto se extrae en la conclusién de que la libertad
no puede ser absoluta, ya que los seres humanos viven en una sociedad interdepen-
diente. Ciertas limitaciones a la libertad de los individuos resultan bdsicamente necesa-
rias para poder evitar otro tipo de restricciones todavia peores, sin embargo, para Mil-
ton, el hombre ha llegado mucho mds lejos de ese punto. Especificamente ha llegado
hasta el estadio en que la necesidad, cada vez mds urgente y apremiante, estriba en la
eliminacién de barreras y no en su aumento.

La libertad. Como ya hemos comentado en varias ocasiones anteriormente, la li-
bertad. Es el eje motriz de las teorfas de nuestro autor. En funcién a darle alcance y
hacerla prevalecer como norma bésica y fundamental de toda sociedad deben articu-
larse los cuerpos e instituciones econdémicas, civiles, administrativas, socioculturales y
militares; pues, siguiendo otro genuino axioma de Friedman, la sociedad (nuestra so-
ciedad) es tal y como la construimos. En los hombres estd —y si no, deberfa estar- la
voluntad y el derecho a cambiar y modelar las instituciones que lo gobiernan, teniendo
presente el hecho de que las caracteristicas fisicas y humanas limitan las alternativas
de cambio, accién y/o movimiento de que disponen. Adn asi, segin estos postulados,
nada debe aparecer como impedimento a la hora de edificar una sociedad basada, en
esencia, en la cooperacién voluntaria de sus integrantes para organizar tanto la activi-
dad econémica como las de otra indole. Una sociedad completa y equilibrada deberia,
por tanto, preservar y estimular la libertad de sus integrantes, manteniendo al Estado
a raya y en su lugar, de forma que éste sea el servidor de los individuos y no permi-
tiendo que se convierta en su amo. Cerramos el informe, como vemos, de forma muy
parecida a cémo lo abrimos: Observando la decidida critica y velada advertencia ante
el peligro que representa la acumulacién de poder —politico y econémico- en manos de
un gobierno central, activo y fuertemente influyente en la vida publica de su estado, y
cantando las alabanzas de la libertad individual y la figura del hombre y su desarrollo
auténomo por encima de todo.
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EPILOGO

Una vez completado este breve anilisis de la obra de Milton Friedman, los interrogantes
que se abren acerca del liberalismo y su influencia en la historia de la humanidad son nume-
rosos, resultando ain mds cuantiosas las dudas sobre su grado de protagonismo en la actual
situacién de gran coyuntura socio-econémica por la que atraviesan el mundo occidental y
parte del oriental que comparten un elemento comun: el mercado.

Sin dejar de representar esta aparicion de nuevas cuestiones y diatribas una buena sefial
(“Cuanto mds sé, mas grande veo mi ignorancia”), las nuevas posibilidades abiertas son de
muy diversa indole; ;Es el liberalismo una ideologia apdtrida? ;Comparte mds similitudes de
las que, a priori, cabria esperar con, por ejemplo, el marxismo puro y primigenio (internacio-
nalismo, igualdad de condiciones y oportunidades para todos los seres humanos sean cuales
sean sus razas, naturalezas y religiones, etc.)? ;Es, al tener como objetivo el mdximo desarrollo
de las aptitudes del hombre, la corriente ideoldgica mds humanista posible? ;Y la mds antagé-
nica con respecto al nacionalismo y al patriotismo? “En el término medio estd la virtud”, dice
una cita atribuida a Aristdteles. Pues bien, seguramente éste sea un buen caso donde aplicarla,
ya que como en la amplia mayorfa de posturas y posiciones (politicas/econdmicas/culturales,
etc.) tedricas, de su seno nace una extensa amalgama de variedades ideoldgicas.

¢Qué hay de la actual crisis financiera a escala mundial? Por todos es sabido que no tarda-
ron en aparecer, en gran niimero, las voces que adjudicaban la total culpabilidad de lo acaeci-
do a las pricticas comerciales capitalistas en un mercado global y la falta de regulacién y con-
trol estatal sobre estas. Sin embargo, a buen seguro que, como en el caso de Milton Friedman
y su explicacién sobre la causa de las crisis del mercado internacional, no faltan las opiniones
que achacan la actual situacién a la sobre intervencién y a un excesivo papel regulador del
estado en el mercado econdémico.

A titulo personal he de reconocer que, para alguien que aborda por primera vez, con més
o menos seriedad e intensidad, el amplio concepto del liberalismo, no faltan elementos de
gran atractivo y notoriedad. El espiritu ilustrado; el rechazo absoluto ante los sistemas autori-
tarios y despdticos, las oleadas regeneracionistas y esperanzadoras de dos de los acontecimien-
tos mds relevantes de la historia moderna (la Revolucién Norteamericana y la Revolucién
Francesa), sacudiéndose con brio y vehemencia los yugos absolutistas de sendas monarquias
(cierto es que en el caso inglés habria que rebajar la calificacién) pertenecientes a regimenes
antiguos; la ya muy comentada en este informe presencia del concepto e idea de libertad
como aspiracién suprema e inexorable de cualquier ser humano; la proclamacion de la igual-
dad y la tedrica garantia de conceder las mismas oportunidades a todos los individuos; etc.
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Por otra parte, no menos cierto resulta que, las dudas que puedan surgir en cuanto al
esarrollo de los acontecimientos en una supuesta sociedad guiada por esa “mano invisible”

desarrollo de | tecimientos en un t iedad d ‘mano invisibl

y la ejecucién préctica del “laissez fair, laissez passer”, llegan a producir, verdaderamente, un

escepticismo demasiado agudo.

Sea como fuere, y como cierre definitivo, sélo me queda senalar que la reflexién mds sin-
cera y meditada que estoy en condiciones de emitir es la del convencimiento de encontrarme
ante una de las corrientes de pensamiento mds influyentes de la historia reciente de la huma-

nidad. R.C.T.



