Forma, funcién y significado
en la Minerva del Brocense

El interés que la figura de Francisco Sinchez de las Brozas mantie-
ne cuatro siglos después de su muerte se debe, sin duda, a que en su
doctrina gramatical se descubren principios y métodos de sorprendente
modernidad. Esto ha permitido una lectura transformacionalista de su
Minerva, en especial de la teoria de la elipsis alli desarrollada; como per-
miti6 en su dia una interpretacion formalista, muy grata a los gramaticos
del estructuralismo. Pero el lector de la obra del Brocense se encuentra
junto a modernas consideraciones formales y funcionales, otras donde el
criterio nocional se maneja sin empacho. De modo que es licito pregun-
tarse qué criterio predomina en la Minerva, el que atiende a la forma o
el que atiende al significado.

Ya al principio de la obra nos encontramos con una afirmacioén que
sirve de apoyo a los que quieren presentar a un Brocense formalista,
incluso preestructuralista:

Para mi, el perfecto y completo gramitico es aquel que en las obras
de Cicerén y Virgilio conoce qué palabra es nombre, cudl verbo y todo
lo demis que atafe sblo a la gramdtica, aunque no entienda lo que lee
(etiam si sensum verborum non intelligat). (Minerva, 1,2).!

Es legitimo el comentario que a esta frase hace Constantino Garcia,
principal defensor del Sinchez formalista: <La posicién del Brocense es
bien clara. Lo propio de las palabras es su forma y su funcién [...] Su con-

1 Citamos por la edicién bilingtie de E.Sinchez Salor y C. Chaparro Gomez:
Francisco Sinchez de las Brozas, Minerva o De causis linguae latinae. Institucién Cultural
«El Brocense» y Universidad de Extramadura. Ciceres, 1995.
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matical se acerca a la vision saussureana: e| esp,.

; ion del objeto gra ;
skigradn ] pio aceptado por los estructuralistas» 2

dio de la lengua en si, princi

Debemos anadir qué pueden documentarse en la Mz‘.n?f‘va expresio-
nes semejantes a 1a anterior, donde fe rechaza la mtromlspn de Ia gra.
mitica en asuntos de significado. Asi, al hablar de la especie (una forma

de derivacién), escribe:

Podriamos aqui considerar como especies de palabras las formas
cursito, sorbillo, calesco, de las cuales pienso que no pertenecen a la gra-
mitica, ya que su diferencia esta solo en el significado (I,3).

Cuando estudia el género, destaca sus marcas formales (bic, haec,
hoc) rechazando una definicion basada en la referencia a los sexos. Y

anade:

Y se salen de la opinién de Varron quienes refugiindose en el sig-
nificado dicen que son masculinos los nombres de varén; pero el signi-
fiado, seglin la opinion de Varron, no es materia del gramatico, «porques,
dice, «el objetivo de la gramdtica no es explicar el significado de las pala-
bras, sino su uso» (1,7).

Los mismos principios le llevan a rechazar la distincién nocional
entre relativos de sustanciay relativos de accidente (11,9): se trata de cues-
tiones que no atanen siquiera al mas acabado de los gramiticos.

La exclusion clara de los criterios basados en el significado que se
hace en IF)§ pasajes citados puede entrar en contradiccién con algunos de
los PrNCIpios que sustentan la metodologia de la Minerva. No es facil
CONStruir una gramdtica racional, que busca las causasy razones de len-
8ua, fc?bre la base de criterios formales, Incluso la tendencia hacia una
tgera err;a lt:lc;ﬁ;:g;ﬂ d(eer;;g;enﬁqo de univers?l) que indudablemente exis-
B it e lno siempre se aviene con el crierio formalista,
definitiva, 12 cuestion mésaifn particularidades de cada lengua. Pero, en
fidelidad mantiene Sanchez cgsmnte - > de: i gr'ado'de
exclusion de los criterios nocion TStaS B ions sy, B declh B R
da que no pertenccen | 4i€s, que se afirma de manera tan rotun-

4 gramatica y que se aplica de forma inequivo-

ca al género y 3 ;
oy gramatig;l otras cuestiones, se mantiene a lo largo de toda la doc-
que se desarrolla en e] libro,

2 Constantino Garcj
a: Contribucic SO
aportacion del Brocense, CSIc, h:ab:rf:io 29%;“ pb ;S;O"“ de los conceptos gramaticales. La
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Ya algunos lingtistas, como Jean-Claude Chevalier’ y Geneviéve
Clerico habian advertido la pluralidad de criterios que se maneja en la
Minerva. Clerico habla de «un faisceau de critéres trés divers», que no
exluye ni las categorias morfolégicas, ni las consideraciones logico-
semanticas ni la bisqueda de esquemas sintcticos subyacentes. «La réfé-
rence au contenu non-linguistique —afirma— n’effraie donc pas
Sanctius».4

La defensa de los criterios formalistas en el Brocense debe poner-
se en relacion con la doctrina gramatical de Petrus Ramus, a la que tanto
debe la primitiva Minerva de 1562. Alli se cita expresamente el nombre
del gramdtico francés, que sin embargo desaparece radicalmente en la
definitiva Minerva de 1587. Este silencio no es ajeno a la persecucion
inquisitorial que se desat6 contra la obra de Ramus, cuando se declar6
publicamente calvinista. La Inquisicion abrié una investigacion en 1568
para determinar la influencia ramista en el claustro de la Universidad de
Salamanca y en ella hubo de comparecer el Brocense, para justificar su
aficion a las obras de Ramus y el envio de su propia gramatica con una
dedicatoria al maestro francés. Este, a su vez, perderia su vida en el
transcurso de la matanza de hugonotes que el gobierno francés llevé a
cabo en la terrible noche de San Bartolomé de 1572. De modo que, a
la altura de 1587, no parecia muy prudente que el Brocense, que ten-
dria sus propios problemas con el Santo Oficio, citara al autor que muy
probablemente lo habia inclinado hacia una concepcion formalista de
la gramatica.

Pero no es menos cierto que el Sinchez de 1587 estaba mis alejado
del formalismo ramusiano que el de 1562. De hecho, la influencia de
Ramus es notable en el libro I, dedicado a la Morfologia, pero apenas es
significativa en los restantes, dedicados a la Sintaxis y que constituyen la
aportacion mas valiosa y original de la Minerva. Existen dos aspectos
concretos donde la influencia del gramdtico francés es clara: la teoria del
modo y el tiempo verbal, y la division de las partes de la oracion.

3 .0r, si conformément a une doctrine constante au XVIe siecle [...] Sanctius con-
sidere la langue comme une forme qu'il faut distinguer de la réalite [...], il n'en reste pas
moins que, poussant plus avant I'effort de Scaliger, il précis un corps de définitions notion-
nelles.. Histoire de la syntaxe. Naissance de la notion de complément dans la grammaire
Jfrangaise (1530-1750). Droz. Genéve, 1968; p. 335.

4 «F. Sanctius: histoire d'une réhabilitations. En A. Joly y J. Stefanini: La grammaire
générale. Des modistes aux idéologues. Université de Lille III, 1977; pp. 125-143.

81




to no se aprecian variaciones entre las ediciones de
1562 y 1587. Siguiendo la teoria de Ramus, el Brocensé ha ﬁupri111i S
modo entre las subcategorias del verbo y habla de dos presentes (amo,
amem) o de tres futuros (amabo, amaver_o, ama A asmato) §1n mencionar
los conceptos de indicativo, subjuntivo o imperativo’. Y asi, en todos los
tiempos: dos imperfectos (amabam, amarem); dos pluscuamperfectos
(amaveram, amavissem); etc.

En cuanto a las partes de la oracion, Ramus distingue cuatro,
siguiendo un método estrictamente formal:

En el primer pun

— palabras con numero:
- con género y caso: NOMBRE
- con numero y persona: VERBO

— palabras sin nimero:
- ADVERBIO
- CONJUNCION

En la Minerva de 1562, el Brocense habia seguido fielmente el cri-
terio de Ramus. Aunque el gramitico extremefio distingue seis partes de
la oracién, insiste en que lo hace sélo por razones pedagogicas, pues el
PARTICIPIO se debe incluir con el nombre y la PREPOSICION, con el
adverbio®. En el plano tedrico, pues, se mantiene la division cuatripartita
del francés, y el ntimero como criterio distintivo bdsico’. Muy claramen-
te 1,9 expresa también en las Verge brevesque Grammatices Latinae
;nstzt.u{io‘nes: «Las palabras que tienen nGmero son Nombre, Verbo,

articipio. las que carecen de numero, Preposicion, Adverbio,

2

Conjuncion. Estas son las llamadas Partes de g oracion»8

5 Para Sinchez d
e las Brozas, el llamado i ; ¢
0 im 5
se puede mandar para un ity ' PErativo es siempre futuro, porque sélo

6 *Partes oration;
onis i
nibus diferre, e praeposfteiz €sse statuimus. Non quod nesciamus participia nihil a nomi-
nis sub adverbiis intelligit. Sed claritatis gratia sex maluimus,

qUam pueris quatuor proponere. s
Universidad de Salama:ca,pl;%e P Ig;"erva (1562). Ed. de Eduardo del Estal Fuentes.

7 Nume; . e o
Tus melius dividit partes inter ipsas quam declinatior, 1bid., p. 68.
Mayans y Siscar, que reproduce la salmantina de 1595:

Pero en la edicion de 1587 de la Minerva nos encontramos una
nueva division de las partes de la oracién, que no se basa ya en el crite-
rio formal de la presencia o ausencia de nimero, sino al funcional de los
elementos de la proposicion. Vuelve a la division tripartita de Aristoteles
(nombre, verbo, particulas)?, que testimonia también en las gramaticas
semiticas, lo que avalaria su caricter general';

Pues bien, puesto que el objetivo del gramitico es la oracién, veamos de
qué consta la oracion, de manera que no haya entre ello nada que no pueda
estar en la oracion. Son tres las cosas: nombre, verbo y particula. Entre los
hebreos son tres las partes de la oracion: nombre, verbo y diccién con signifi-
cado. Los drabes también establecen solo estas tres partes: pheal, verbo; ismi,
nombre; y herph, diccion. Todas las lenguas orientales tienen estas tres partes
de la oracion (I,2).

Luego, al definir cada una de las partes de la oracién, vuelve a pre-
dominar el criterio formal. De hecho las definiciones de la Minerva de 1587
apenas si difieren -y en ocasiones son simplemente idénticas- de las de las
Institutiones. Vedmoslo, teniendo en cuenta que estas siete partes de la ora-
cion se consideran ahora solo tres, pues el participio es un nombre, y el
adverbio, la preposicion y la conjuncién pertenecen a las particulas:

Verae brevesque Institutiones Minerva, 1587
Nombre
Nomen est vox particeps numeri Porro nominis finitio est per vocem

casualis cum genere (p. 166). numeri casualis cum genere (1,5).
Realmente la definicion de nombre

es: «Palabra que liene niimero
casual con género».

Verbo
Verbum est vox particpes numeri Verbum est vox particpes numeri
temporalis cum personis (p.167). personalis cum tempore (1,12).

Verbo es la palabra que tiene
numero, persona y tiempo.

9 "Ovoua, dnua, cUVOETUOL.

10 Manuel Breva Claramonte ha estudiado la relacion entre esta divisién en tres par-
tes de la oracién, las gramaticas griegas y drabes en Sanctius’ Theory of Language. A
Contribution to the History of Renaissance Linguistics. John Benjamins. Amsterdam-

Philadelphia, 1983; pp. 85 y ss.
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Participio :
Participium vox est particeps
numeri casualis, tempus et cons-
tructionem a verbo ducens (p.169)

Preposicion ;
Praepositio est vOX expers numerti,
quae casibus praeponitur, et in
compositione repertitur (p. 169).

Adverbio

Adverbium est vox expers numeri,
quae verbo et aliis vocibus tan-
quam  adjectivum  adjungitur

(p.169).

Conjunciéon

Conjunctio est vox expers numeri,
qua orationes conjunguntur, etiam
si sensa separentur (p. 169).

Participium autem nomen est, sed
habet a verbo temporis adsignifica-
tionem et constructionem (I,2). El
participio, por su parte, es un 1nom-
bre, pero tiene del verbo la marca
de tiempo y el tipo de construccion.

Praepositio est vox expers numeri,
quae casibus praeponitur, et in com-
positione repertitur (II1,12). La pre-
posicion es una forma que no tiene
niimero, que precede a los casos y se
encuentra en composicion.

Adverbium es dictum, quasi ad
verbum, quod sit quasi verborum
adiectivum et modus, ut bene
currit. Adiungitur tamen aliis parti-
bus, ut bene doctus, valde mane,
semper Deus, semper lenitas (1,17).
El adverbio, que es algo asi como
ad verbum, se llama asi porque es
una especie de modo o adjetivo del
verbo, como en bene currit. Sin
embargo se une también a otras
pantes de la oracion, como en bene
doctus, valde mane, semper Deus,
semper lenitas.

Coniunctio non iungit similes
casus, ut inepte traditur, sed tan-
tum iungit sententias (I,18). Ia
conjuncion no une palabras, como
neciamente se dice, sino oraciones.

El Brocense apostilla con frecuencia estas definiciones insistiendo en
la verdad del método formal. Asi, tras definir el nombre, anade que «esta
definicion es auténtica y perfecta- (I,5); y 1o mismo con respecto a la del
verbo: «Esta definicién es auténtica y perfecta, mientras que las demis de
los gramaticos son absurdas. (1,12). Refieriéndose al adverbio escribe
palabras de innegable modernidad: «Hablar, sin embargo, del significado
de los adverbios es mis propio del filésofo que del gramitico, ya que la
funcion del gramitico es, segin el testimonio de Varron, indagar, no el
significado de las palabras, sino su uso- (I1,17). Y vuelve a insistir en el
capitulo siguiente: Distinguir los significados de la conjuncién no es,
como dije en el caso del adverbio, funcion del gramaticor (I,18).

No faltan, pues, argumentos, y muy sélidos, para defender el for-
malismo de la Minerva. Aunque tampoco conviene exagerar la originali-
dad de Francisco Sinchez en este punto, donde la deuda con Ramus es
notable y la influencia de Varrén esti expresamente reconocida.

Pero defender el caricter estrictamente formalista de la teoria gra-
matical del maestro extremefio sé6lo puede hacerse volviendo la espalda
a las frecuentes alusiones al contenido extralingiiistico que conviven en
la Minerva con las definiciones formales que venimos de exponer.
Incluso en su defensa de la division tripartita de las partes de la oracion,
no se contenta el Brocense con su caricter funcional, sino que, siguien-
do a Platén, afirma que todo lo que se enuncia o es permanente o es flu-
yente: el nombre expresa lo permanente (G@rbol, duro) y el verbo, lo flu-
yente (corre, duerme) (1,2). Mas adelante afirma seguir a Quintiliano
cuando explica que la oracién, como todas las cosas, tiene una materia,
que es el nombre, y una forma, que es el verbo (IlI,1). En realidad
Quintiliano no habla de forma, sino de Juerza (vis), pero el Brocense
acerca esta dicotomia a la teoria hilemérfica de Aristoteles.

De modo que, si ordenamos distintas aseveraciones que se hayan dis-
persas en el libro, podemos encontrar en la Minerva una definicion de las
partes de la oraciéon que conjuga los tres criterios: formal, funcional y
semantico. Y, por tanto, nos parece igualmente parcial privilegiar las defi-
niciones semanticas para mostrar una Minerva nocional, como las morfo-
légicas y sintacticas para mostrar una Minerva formal y funcional. O, como
suele hacerse, defender la prevalencia de un determinado criterio, a pesar
de ciertas «recaiadas en el opuesto. Lo que realmente encontramos en la
gramatica sanctiana es lo que resumimos en el siguiente cuadro:
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CRITERIO CRITERIO CRI:I'ERIO
CATEGORIA |  pyNCIONAL FORMAL SEMANTICO
: Voz con numero, | Enuncia cosa
to
Nombre Suje género y caso permanente. La
«materia» de la
lengua.
Verbo Predicado Voz con nimero | Enuncia cosa
persona y tiempo| La {orma»
de la lengua.
Participio Nombre con Voz con nimero
construccion caso y tiempo
verbal
Particulas Elementos Voces sin flexion
de relacién
- Preposicion | Se une al caso Senala el «\modo
de los nombres
- Adverbio Se une al verbo Senala el «modo-
y a otras partes de los verbos
de la oracién
- Conjuncion | Une las oraciones

Otros pasajes de la Minerva muestran a las claras que el Brocense
no termina de abandonar las consideraciones de tipo nocional y recurre

a ellas cuando lo estima conveniente. Sefalamos, a continuacién, algunos
casos donde esto ocurre,

! 1) Acabamos de ver como Sinchez de las Brozas rechaza la clasifi-
cacion semantica de los adverbios, por ser impropia de la gramatica. Pero

esta aﬁrmz'islon contrasta con la admisién de este criterio en otras partes
de la oracion, Asi, se nos habla de
y modo (11,7),

posicién (IV) hablara de verbos de abundancia y escasez; y en la elipsis
del verbo (s.v. Decet), de oraciones “«que marcan un sentimiento del
animov.

2) Si en el estudio de las partes de la oracion, el recurso a los crite-
rios formales y funcionales es esencial, cuando analiza los casos de la fle-
xion nominal, el criterio dominante es el nocional. Del genitivo afirma
que significa siempre poseedor, activo o pasivo (II,3), sentido que ha
pasado al posesivo, ya que éste procede de aquél (I1,13). El dativo, afir-
ma la Minerva, significa adquisicion y remite al fin dltimo (I1,4), por lo
que debe rechazarse el dativo agente (I11,4). Con criterio claramente fun-
cional se definen, sin embargo, el nominativo, caso sujeto; el acusativo:
objeto, sujeto de infinitivo o complemento preposicional; y el ablativo,
complemento preposicional, cuyo nombre rechaza Sanchez, porque no
siempre significa separacion (ablatio); él prefiere llamarlo caso sexto i,
2, 5% L

3) Al estudiar el relativo, sefialaba el Brocense que las distinciones
entre sustancia y accidente «en nada atafien al gramatico, y que aplicar-
las al relativo es «confundir las artes», esto es, mezclar la Gramatica con la
Logica (I1,9). Sin embargo, hay otros momentos de la Minerva donde se
recurre a ellos y a otras categorias aristotélicas. Sin ir mas lejos, en el capi-
tulo anterior a éste de los relativos, para defender en contra de Valla que
varios adjetivos pueden acompanar a un mismo sustantivo en una cons-
truccion elegante, dice:

Pero la propia razén prescribe que a una sustancia se puedan unir al
mismo tiempo muchos accidentes. Efectivamente, de la misma forma que acep-
to de buen grado que Catén no puede estar al mismo tiempo frio y caliente,
también concederé de buen grado que puede ser al mismo tiempo frio, gordo
y blanco (IL8).

En la construccion Caesar est albus, sefiala Sinchez la elipsis de homo
(homo albus), pues «un accidente no se puede predicar de una sustancia~ (I1I,5;
también en IV, elipsis de los nombres, s.v. homo).

Los conceptos de género y especie, sustancias secundarias en
Aristételes, son aplicados por Sinchez en la definicién de la especie gra-
matical, es decir, la flexién derivativa:

Llamemos, pues, especie a lo que llaman especie los l6gicos: las partes

derivadas y sometidas al género. Asi en lengua, son especies las formas deriva-
das de otra, como legens, lectioy lector derivados de lego (1,3).
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3 aducir atin otro testimonio. Habia ?firnuado AristOteles

Permitasenos e «ninguna sustancia, al parecer, tiene grados o admi-

en las C‘fztegon“s ?:,OS. (capitulo 5), y que, por el contrario, das cualida-

? undnrrife)r,l l;;rr]acr;& (cap. 8). Esta misma doctrina es la que encabeza e]
es a

wratamiento de los comparativos y superlativos en la Minerva:

La sustancia, dice Aristoteles, no gcepta‘el mas nilel {nenosl; y €l mismo
lando de la cualidad, dice: «La cualidad si acepta el mas y e ﬂj?nOS-, De
hablan deduce que los sustantivos no aceptan la comparacion; de ahj
eS[:sszatl:;;: quienes consideran sustantivos a senex, iuvenis, adolescens,
qu

infans, cuando son claramente adjetivos (I,11).
Y es que también el supuesto antiaristotelismo de Sinchez de las
Brozas merece ser matizado y revisado.

4) Senalemos, por tltimo, algunos casos en que la adopcion del cri-
terio semantico, contradice la propia morfologia de las lenguas. El
Brocense niega la existencia del dual en latin y le parece ilogica su exis-
tencia en otras lenguas, porque «no hay un tercero entre el singular y el
plural, ya que uno y otro constan de la unidad y de la unidad repetida;
y no es racional que haya algunos griegos, como los jonicos, que acep-
taran el nimero dual (I,4). También rechaza la existencia de un impera-
tivo de presente (ama, frente al futuro amato), porque sélo se puede
mandar en futuro (I,13). Nuestro gramdtico acepta con Escaligero que
existen dos tnicas clases de verbos, activos y pasivos, rechazando los
neutros (intransitivos), comunes y deponentes. Y en apoyo de esta teoria
aduce:

La filosofia, es decir, el razonamiento recto y sin errores, no acepta que

haya intermedio entre el hacer y el padecer, ya que todo movimiento es accion
0 pasion (I11,2).

: En concreto, se niega el verbo intransitivo, porque «oda causa efi-
ciente debe producir necesariamente un efecto.. La intromisién de la 16gi-
ca aristotélica es tan evidente que el propio Sinchez decide defenderse de
antemano de los mis que presumibles ataques de sus contemporaneos:

Se me objeta: Tomas tu
ra que los tomaba de los p
montarse sin ning(n tipo d

$ argumentos de la filosofia; temia que se me dije-
roxenetas. Como si hubiera algan arte que pueda
€ argumentacion (id.).

El autor de estas palabras no es otro que el que en distintos pasajes
de la misma obra se esfuerza en deslindar la gramitica de la légica y la
significacion. No puede extrafarnos, pues, que la valoracién de este
aspecto de la Minerva produzca disparidad entre los estudiosos.
Constantino Garcia defendia el formalismo del Brocense; para Jean-
Claude Chevalier, la Minerva se sitia en mitad de un camino que condu-
ce de la gramdtica formal de Ramus a la nocional de Port-Royal!!.
Especialmente suscribimos las palabras de Geneviéve Clerico cuando
admite que la riqueza de la obra de Sinchez justifica las interpretaciones
contradictorias que ha tenido'?.

Es obligado, pues, preguntarse a qué obedecen las contradicciones
que pueden encontrarse (y no s6lo en este punto) en la Minerva. Creo
que hay dos factores que podrian explicarlas. En primer lugar, la propia
génesis de la obra. La Minerva, tal como aparece en 1587, es el resulta-
do de la evolucién de otras obras del Brocense: las Verae brevesque
Institutiones y la Minerva de 1562'. En ambas, el pensamiento gramati-
cal del autor extremeno se muestra mas compacto: hemos visto, por
ejemplo, como el problema de las partes de la oracién se trataba en las
dos obras dentro del formalismo ramusiano sin mayores contradicciones.
La evolucion del pensamiento gramatical del Brocense le va apartando
cada vez mis de la gramitica formal (aunque tampoco faltan criterios
nocionales en la Minerva de 1562), pero no hasta el punto de hacerle
abandonar las ideas matrices de sus obras anteriores. Esto explica que
unos criterios se superpongan a otros, que, por ejemplo, es ocasiones
hable de tres partes de la oracion y en otras, de seis. Entre 1562 y 1587
va a completar, ademads, su teoria de la elipsis, el aspecto mas revolucio-
nario de su doctrina gramatical.

11 «Maupas certes affirme qu'il n'a lu aucun grammairien et il est bien possible qu'il
n'ait jamais méme feuilleté la Minerva; il n'en reste pas moins que de Ramus a Port-Royal
un changement assez considérable va étre observé: on passe d'une grammaire formelle,
dont les opérations sont I'identification des marques, le relevé des contextes, la commuta-
tion, etc..., @ une grammaire qui privilégie I'analyse des contenus-. Histoire de la syntaxe...,
pRI3%5:

12 «..le texte de la Minerve se préte dans sa richesse et dans ses difficultés a toutes
les interpretations contradictoires auxquelles il a été soumis-. «F. Sanctius: histoire d'une
réhabilitation, p. 141.

13 Se recogen también en la Minerva de 1587, las Paradoxa (1582), que incluyen, a
su vez, la «Responsio ad quaedam obiectas. Cfr. Jesis M. Liano Pacheco: Sanctius, el
Brocense. Universidad de Salamanca-Aldus. Madrid, 1971; pp. 70-71.
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eoundo lugar, el legitimo deseo de’ deétac.z.l’r en el Brocense o
En Sd eg?l nticipacion a las modernas teorias lingtisticas (estructuralis-
:]:: l5;.::llerativismo), puede llevar a presentar su dqctrina con una unanj-
miciad de criterios que la lectura detemc.l?. de la Minerva no’conﬁrma.grl
cada problema, escoge Sanchez la spluaon que le. parece mas adecuada,
y del mismo modo que le hemos visto desca’rt;.lr, incluso de m'odo enér-
gico, la intromision del significado y ‘de la l?gnca en las.cuest’lones gra-
maticales, en otras ocasiones apela sin ?scrupulo a la filosofia, porque
ninguna ciencia debe sustraerse a la razén. Por otra parte, la preocupa-
cién por la claridad diddctica, que es fundamental en toda-la produccion
de Sanchez de las Brozas', le lleva en ocasiones a combinar las doctri-
nas méis nuevas y rigurosas con otras mas asentadas y de mis facil mane-
jo para los estudiantes, destinatarios de una obra que, pese a su trascen-
dencia, se concibi6 en principio como un libro de texto universitario.

Fue precisamente este caracter racional y esta claridad expositiva la
que granjed difusion universal al gramitico de Las Brozas en los siglos
siguientes'®. Hoy, en el cuarto centenario de su muerte, nuevas facetas
enriquecen la valoracién de la gramitica de Sidnchez, rica e inagotable,
como todas las grandes obras.

FRANCISCO MARTINEZ CUADRADO

14Deellastmléenmia i
rticulo
::;s;mm.ario de Estudios Cacererios,
r;;dgembl;;ﬁ 1985; pp. 185-197.
i uel Breva Claramonte:
XVII y Xviir., RSEL,X (1980); PP 351.

'Ide‘_‘s pedagogicas del Brocenses, Alcantara. Revistad
Institucién Cultural «E] Brocenses, n® 6, Ciceres sep-

‘La teoria gramatical del Brocense en los siglos
=371

%

‘,

Un proyecto de regeneracion cultural:
La Revista de Extremadura (1899-1911)

I CENTENARIO DE LA REVISTA DE EXTREMADURA (1899-1999).
SU GESTACION Y NACIMIENTO

1998 fue un afio rico en efemérides y centenarios que se celebraron
a bombo y platillo con numerosas conferencias, publicaciones, exposi-
ciones y otros homenajes —Generacion del 98, Felipe II, Lorca,
Zurbaran—. En 1999 se conmemoraron entre otros el IV centenario de la
muerte de Diego Veldzquez, el bicentenario de la publicaciéon de los
Caprichos de Goya, el centenario del nacimiento de Borges, los centena-
rios de la fundacién del Colegio de Abogados y de la Cimara de
Comercio de Ciceres, el V Centenario del nacimiento de San Pedro de
Alcintara y otro que, consideramos, tuvo una relevancia especial para
Extremadura: el 19 Centenario del nacimiento de la Revista de
Extremadura.

Con cierto retraso, desde las paginas de Alcantara, queremos rendir
un pequeno homenaje a la Revista de Extremadura, por ser un referente
intelectual de suma importancia en el trinsito del s. XIX al XX; por ser un
lugar de encuentro y dar cabida en sus paginas a corrientes de signo
diverso —Xkrausismo, regeneracionismo, regionalismo..— y por repre-
sentar uno de los proyectos intelectuales mds innovadores e interesantes
de nuestra region. La presente colaboracion versard sobre su nacimiento,
sus problemas sus protagonistas... y la labor que llevo a cabo a finales del
s. XIX y principios del XX (1899-1911).!

1 En la presente colaboracién hemos utilizado la rica y densa correspondencia que
mantuvo Roso de Luna con varios fundadores y colaboradores de la Revista de
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