El Brocense hoy

Este es el titulo de un articulo relativamente reciente de L. Miche-
lena en el volumen homenaje a Rodriguez Modino!. En él se habla
entre otras cosas de la actualidad del maestro de Salamanca nacido en
Brozas. Pero yo me voy a mover, en este punto, por un camino dife-
rente al recorrido por el maestro Michelena. Voy a recordar y a expo-
ner brevemente cuiles han sido, en mi opinién, los logros fundamen-
tales de la gramitica del siglo XX y a comprobar cémo muchos de
ellos estin, algunos sélo apuntados, otros perfectamente logrados y
conseguidos ya en la Minerva de F. Sianchez.

1. LOS LOGROS DE LA GRAMATICA ESTRUCTURAL Y EL BROCENSE

Muchos fueron los logros de la Gramatica descriptiva e histérica
en el s. XIX, sobre todo en el campo de las lenguas clasicas, como el
latin y el griego. Y dentro de estas lenguas fueron la Fonética y la Mor-
fologia histéricas las que mis salieron ganando. Pero quedaban muchas
cosas sin solucionar en la descripcién de las unidades lingtiisticas.

Los métodos y soluciones de la gramitica estructural, en sus mis
diversas corrientes y manifestaciones, vinieron a solucionar muchos de
los problemas que quedaron sin solucién desde la perspectiva de la
gramadtica histérica. Yo no voy a hacer aqui ahora una descripcién

1 L. Michelena, «El Brocense hoys, Homenaje a la memoria de D. Antonio Rodri-
guez-Monino (1910-1970), Madrid 1975, pp. 429-442.
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exhaustiva de los logros de la gramatica estructural. Si voy a recordar
« < ‘ : :
brevemente que esos logros fueron fundamentalmente los siguientes:

a. Distincion entre nivel de lengua y nivel de habla.

b. Establecimiento de sistemas de oposiciones.

c. Estudio de los fenomenos de gramaticalizacion y desgramatica-
lizacion.

d. Descripcion funcional de las unidades lingiiisticas.

Vamos a describir brevemente cada uno de estos logros, no sin
dejar de advertir de antemano que las grandes beneficiadas de los mis-
mos fueron la fonética, la morfologia y, si se quiere y se acepta la dis-
tincion, la sintaxis del nombre o de la palabra, pero no la sintaxis de
la oracion. La sintaxis oracional fue un campo al que no se lleg6 desde
los métodos genuinamente estructuralistas. Veamos, pues, esos logros.

a. Distincion entre un nivel de lengua Y un nivel de habla

Desde esa distincion se solucionaron muchos problemas, desde el
punto de vista del analisis lingtiistico, que en la gramdtica anterior se
resolvian sencillamente con una pura descripcion, muchas veces larga
y tediosa, de los fenémenos lingtiisticos. Asi, en el terreno de los soni-
dos se llegé a una clara distincién entre fonema, que tiene sentido en
el terreno del sistema de la lengua, y sonido, que es una realizacion a
nivel de habla. Dentro del estudio de la palabra o del nombre, la dis-
tincién se aplic6 con gran éxito al anilisis y estudio de los casos. En
la gramitica histérica se hacia una exhaustiva y profunda descripcién

snF)n, un genmvo de materia €lc;; y se aducian ejemplos de autores de
d‘}’efﬁls €POcas para cada uno de estos USos y etiquetas. Era una des-
Cripcion minuciosa y exhaustiva. La gramadtica estructural afronté el

tiene un solo valor a nivel de le

I : ngua; y desde ese valor a nivel de
€ngua, que evidentemente tiene

que ser muy general, se explican
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todos los usos concretos; usos concretos cuyo valor o matices no estin
en la gramadtica, en la lengua, sino en el nivel de realizacion, es decir,
en el contexto semiéntico. Se podrian poner multitud de ejemplos que
estan en la mente de todos. El mis tipico de los estructuralistas, segin
L. Rubio, es el del sintagma statua Mironis (-estatua de Mir6n.). Por la
gramatica, por el sistema de la lengua so6lo sabemos que el genitivo
(«de Mirén) esta en relacién con otro nombre («estatua»); ahora bien,
¢qué tipo de relacion? jes una relacion de posesion y entonces Mirén
es el duefio de la estatua?; ;es una relacion de creacién y entonces
Mirén es el autor de la estatua?; ses una relacion de contenido y enton-
ces Miron es el representado en la estatua? La respuesta a estas pre-
guntas no nos viene dada por la gramitica; no es el significado gra-
matical del genitivo el que nos soluciona el problema; la respuesta
nos viene dada por el contexto, en este caso un contexto incluso leja-
no, como son los conocimientos extralingiisticos que nosotros poda-
mos tener sobre un tal Mirén; es el hecho de que sabemos que Mir6n
fue un gran escultor el que nos hace decidirnos por considerar que
en el sintagma statua Mironis, Mirén es el autor de la estatua, y no es
el duefio ni la persona representada. Hay, pues, una clara diferencia
entre la informacién que nos da la gramatica, que es muy general —
s0lo nos dice que todo nombre en genitivo estd en relacién con otro
nombre—, y la informacién que nos da el habla o realizacion, donde
interviene el contexto, el significado léxico de las palabras, las clases
de palabras, los conocimientos extralingtiisticos etc.

Cada unidad tiene, pues, un valor general a nivel de sistema y
unos valores especificos y concretos a nivel de habla o de realizacion.

Pues bien, esto lo vemos ya en el Brocense. En lo que se refiere
a los casos, recuérdese, por ejemplo, lo que dice del dativo en el capi-
tulo IV del libro II de La Minerva: El dativo...siempre significa adqui-
sicion, nunca agente:2 El dativo tiene, pues, un valor general —E| Bro-
cense dice ‘siempre’— a nivel de Gramitica o Sintaxis: es el valor de
adquisicion, valor que viene a coincidir claramente con el valor de
interés que le da Rubio a nivel de sistema . Y a partir de ahi, el Bro-
cense lo demuestra: «Los 8iros dormio tibi, tibi seruio, do tibi Dpecunias,
1ibi emitur liber, no se diferencian en nada, si nos atenemos a la natu-

2 «Datiuus ... ubique adquisitionem significat. Nunquam est rei agentis». Este es
parte del titulo del capitulo IV del libro 1I.
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os ellos significa, en efeCFo; adQ}lisicién; asi
os, y lac subducitur agms»’.Y arm’de que el

= dirse a cualquier frase una vez que ésta estd ya cons-
dativo puede arlad ontenido de una frase, una vez compuesta, puede
truida, porque todo ¢ o en detrimento de alguien: «No hay, en efecto,
ser referido o favo]r ue no se le pueda anadir un dativo con el sig-
ninguna omclon,‘ﬂ';é: Asi en tibi doceo, tibi soli amas*Y pone mul-
nificado d.e ad?ulsiomaaos de los autores cldsicos, en los que siempre
s en ?Sde estructura gramatical, el significado de adquisicion,
SERpRCh ? r;:(:ex[o le dé matices que aparentemente le hagan desviar-
zznccil:ee; fralOl'- Esto es estructuralismo puro, posicion metodolégica

momento, cuando hable de los verbos pasivoss’. Y también cuando
nos encontramos con dos dativos en la misma frase, ambos significan
adquisicion: «Con frecuencia se hallan juntos dos dativos; pero ningu-
no de los dos es regido por el verbo; es mis, ambos significan adqui-
sicion, cada uno a su modo, como en hoc erit tibi curae, datur tibi
hoc uitio; Plauto: Nucleum amisi, reliqui mihi pignori putamina.»®

raleza del dativo; €n tod
en Surripuit mibi numm

La propuesta teérica del Brocense viene, pues, a coincidir con la
de la Gramitica estructural en lo que se refiere al significado de los
casos: éstos tienen un valor general a nivel de lengua o de gramdtica
y unos matices a nivel de habla que dependen del contexto seminti-
co. Pero ese valor general y gramatical es incuestionable y estd en

desde la que se habla de un valor a nivel de lengua y de matices de iABES At

significado a nivel de habla. Incluso en ‘l/os Estslsm’j;i;tlrljllng) sa;) u:ac:: Y la misma doctrina defiende el Brocense cuando habla del signi-
isicion; asi en «Vae ] <

verse ese valor de adquisicion;

ficado de las palabras en el capitulo del libro IV titulado precisamente:
«Una palabra tiene un solo significado?, donde se mueve dentro de la
tendencia de su gramaitica a la regularizacién de los esquemas gramati-
cales y léxicos. En este sentido, Francisco Sinchez es en cierta forma
—Y esto ya se ha dicho mids de una vez— el precursor del método
estructuralista e incluso de la gramdtica generativa, al intentar encontrar
valores universales a nivel de lengua para las unidades lingtiisticas, a
partir de los cuales se explican todas las realizaciones a nivel de habla.

i ié ivos ignifican adqui-
los vencidosh, <ay para mil») también son dativos que lj1gmf}13c qd'
it : j sobreentendi-
sicion; y la particula uae (sjayh) es el sujeto de un ver’ 9 g
do: la construccion sintdctica completa seria: Vae wictis est; hei mini
4 . . 2
erit’ Hay casos en que aparentes dativos no entran en el 51stema,' es
imposible defender que signifiquen adquisicién; es el caso de los giros
como sum ruri, natus Carthagini; pues bien, el Brocense, lo que
defiende en estos casos es que no son dativos, y por tanto no tienen
é signi isici6 interés: « iros sum ruri, natus
or qué significar adquisicion o interés: En los gir A ' o : '
}Z‘artbagmi los gramaticos suenan que estamos ante dativos, cuando comoC?nn;Zaisis:Zn nfzzizlé eigoesetil t(:):g (i)cc):ug: llilnellmilg:irs lr;j?:inﬁ
en realidad son ablativos, como diremos al hablar del ablativo:®. Inclu- o Bt § canoni%os ,y rezumr é)s it fm ,realizacii;én
so el dativo llamado agente por los gramiticos tiene el significado de R i aparememer;w e n i
adquisicién o interés: «Profundamente se equivocan los gramaticos TR _ :
. : 4 mas canonicos, se puede llegar a postular la existencia en el fondo
cuando ensefian que en voz pasiva el dativo se refiere al agente, como
en deus amatur mihi, que seria a me; este error lo destruiré en su % . ' . . |
7 Vehementer errant grammatici, quum datiuum in passiua uoce esse rei agentis

inculcant, ut Deus amatur mihi, id est, a me; quem errorem suo loco, quum de pas-
siuis agemus, exagitabimus. Lo hard en el libro III.

i 8 Duo datiui saepe simul reperiuntur; sed neuter a uerbo regitur, imo uterque
3 ‘Dormio tibi’, ‘Tibi seruio’. * ibi ias’ ‘Tibi itur liber’, nihil differunt, k ! e LA 3 LE: o
e ubiuu()e ,egic;n llsl?l ,5;222:?2:15:55:2 ut.*Sucel gyt il GE suo modo significat acquisitionem, ut Hoc erit tibi curae, Datur tibi hoc uitio; Plautus:
mos', et 'Lac subducitu i ,q 8 q ; Nucleum amisi, reliqui mihi pignori putamina.
) itur agnis'. : ; ; T $
4 Nulla igitur erit oratio, cui per modum acquisitionis datiuus adiungi non possil, ek _9 *Unius uocis unica est significatio- (Salflmanca, 1587, p. 235). De la leorfa del
ut tibi doceo, tibi soli ; Sl significado delas palabras en el Brocense hablé ya en E. Sinchez Salor, <La teoria del
8 i amas. SSELTR . : UEE ix o
5 Vae uictis, hei mihi eti N st bl est supposi- significado de la palabra en el Brocense., Alcantara, 3 época, 6, Ciceres 1985, pp.
3 eliam sunt datiui acquisitionis, et particula uae

. 199-216
tum uerbi subintellecti: is est: ictis est; Hei mihi eri ~ . ‘ .
e t:, sycntaT:s e'st'. Vae uictis est; Hei mihi erit. & St 10 Cf. G. Clerico. Franciscus Sanctius. Minerve ou de les causes de la langue lati-
‘  Nams Canbiagini datiuos esse somniant grammatici, quum § ne; Introduction, traduction et notes, Lill 1982, p. 24 ss.
casus, ut dicemus in sexto casu.
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del esquema regular recurriendo al mecanismo de la elip‘sis. Ep la.sin-
taxis oracional, por ejemplo, podemos ver claramentg como funciona
este mecanismo de la elipsis: el esquema regular exlgélque en toda
oracién haya sujeto y verbo. (Qué ocurr'ie con lc’)s.verbos fmpelsonales,
como curritur, pluit, poenitet? La solucion es fa‘al §uponxendo que se
encuentra elidido un sujeto cognatae significationis —en palab.ras dF
Prisciano y Linacro—, es decir, un nominativo de un non‘lbrfe'etlmolo-
gicamente emparentado con el verbo y con el mismo significado de
éste: cursus curritur, pluuia pluit, poenitentia poenitet. De esta forma,
estos verbos aparentemente irregulares entran en el esquema regular,

Pues bien, esta tendencia a la regularizacion y a la sistematiza-
cién subyace igualmente en la teoria del Brocense sobre la unidad de
significado de las palabras. Y esta atribucion de un significado Gnico a
toda unidad lingtiistica se refiere no solamente a las unidades léxicas,
sino también a las gramaticales. Asi, por ejemplo, cada caso del para-
digma latino tiene, como ya hemos dicho, un solo significado invaria-
ble, y a partir de €l se explican todos los demis usos y valores que
puedan aparecer a nivel de habla; no hay excepciones, porque todos
los usos se reducen al Gnico valor existente: un genitivo expresa siem-
pre una relacion entre nombre y nombre, y no se puede pensar que
un genitivo dependa de un verbo; en los casos en que aparentemente
dependen de un verbo, hay que pensar en una elipsis: en magni emi
falta el sustantivo pretio; en pluris facio falta aestimatione; en dacusso
JSurti falta crimen; en pudet me peccati falta pudor; y asi los demads
casos de genitivos dependientes de verbos. He aqui como soluciona el
Brocense un problema que no siempre ha solucionado ni siquiera la
gramatica estructural; Lisardo Rubio, por ejemplo, en su estudio estruc-
tural sobre los casos latinos!!, defiende también claramente el caricter
adnominal del genitivo latino, pero no soluciona el problema de los
genitivos adverbales. El Brocense da una solucién que, en nuestra opi-
nion, es bastante acertada, aunque necesita, claro estd, un estudio mais
PfOfu'ndo. De la misma forma que el problema del genitivo, también
s.olu.mona el del dativo, como hemos visto: el dativo tiene siempre el
Slgn}ﬁcado de -adquisicion. —interés,, dicen los estructuralistas—; y a
partir de este Gnico valor se explican todos sus usos.

11 Introduccién a la S

na 1966, p. 139, intaxis estructural del latin, T Casos y preposiciones,Barcelo-
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El Brocense es, pues, enormemente sensible a todos los fenéme-
nos de ambigiliedad sintictica y, de la misma forma que los gramiticos
actuales, piensa que existe un nivel de anilisis distinto al nivel del
enunciado concreto, llimase a ese nivel estructura profunda, lldmase
valor en lengua, o llimase como se quiera.

Asi pues, la unidad de sentido y la regularidad de los esquemas
han de ser el norte del gramitico.

Ello lo demuestra Francisco Sinchez en lo que se refiere, como
hemos dicho, al significado de las palabras, sobre cuya doctrina con-
cluiamos en el articulo citado que nuestro autor acepta abiertamente
la unidad de significado de cada una de las palabras y la no ambigiie-
dad en el uso de las mismas. Ahora bien, ;co6mo soluciona el proble-
ma de aquellas palabras que realmente tienen dos o mas significados?
Su obsesion primera, a este respecto, es tratar de demostrar que exis-
ten muy pocas palabras que realmente tengan dos o mas significados:
muchas de las aducidas por la tradicién gramatical no son una sola
palabra, sino dos palabras que en virtud de determinados cambios for-
males han terminado por adquirir la misma forma. Sélo cuando no es
capaz de demostrar esto, es decir, cuando no encuentra variantes for-
males que justifiquen los diferentes significados, nos ofrece la auténti-
ca solucion, que es por donde deberia haber empezado y que por
supuesto €l conoce: es el contexto en el que aparece la palabra el que
soluciona todos los problemas de ambigiiedad. El Brocense, obsesio-
nado por la larga lista de ejemplos de palabras ambiguas aducidas por
los gramaticos, marcha a salto de mata a través de los ejemplos y trata
de solucionar cada uno de ellos individualmente, en lugar de dar una
solucién vilida para todos ellos. Y esta solucién vilida para todos exis-
te: las palabras ambiguas existen sélo desde el punto de vista paradig-
matico, pero esa ambigiiedad desaparece o tiene que desaparecer en
el sintagma, ya que de lo contrario nos encontrariamos en una autén-
tica torre de Babel. La solucién global para todos los casos posibles
de ambigiiedad estd en el anilisis sintagmatico. El Brocense lo sabe y
recurre a €l, pero sélo cuando no ha encontrado solucién desde el
punto de vista histérico, formal y paradigmatico. No se trataba, pues,
de demostrar que existe el menor nimero posible de palabras ambi-
8uas, sino de demostrar desde el principio que, existan las que exis-
tan, muchas o pocas, su ambigiiedad desaparece en el contexto. Pero
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deja llevar por su afin de polémica contra los gram4y.
e

el Brocense S § L

cos y responde a sus ejemp i
das formas, cuando da la solucién auténtica, se mueve ep
s 1 . . =7
De to aatical mﬁ,s actual; en la linea en definitiva de la Gramitjcy
la linea gram

estructural del siglo XX.
b. Establecimiento de sistemas de oposiciones

Ha sido otro de los logros de la gramatica 'e§tructural de.I siglo
XX. Con el establecimiento de sister’p;{s de oposnc:lorTes las unidades
lingiifsticas quedan perfectamente Qeflnldas en la medx_da en que unas
se oponen a otras dentro de un sxstcj:r.na. En este sentfdo, las grandes
beneficiadas fueron de nuevo la Fonética, que se con.vnerte erf Fc.)r'lolo.-
gia estudiada desde el sistema de oposiciones de unidades significati-

vas entre si, y la Morfologia.

Dentro del terreno del significado —del significado gramatical—
fueron las categorias gramaticales las que mds pronto se sometieron a
un andlisis de este tipo; tanto las categorias nominales, como las ver-
bales. Para los casos se pueden citar sistemas de oposiciones como
los propuestos por L. Rubio y De Groot: son sistemas en los que cada
uno de los casos queda perfectamente opuesto a los demis y adquie-
re sentido y funcion gramatical en la medida en que estd funcionando
dentro de ese sistema de oposiciones. Para el género, se pueden citar
los nombres de Mariner y de Adrados que propusieron sistemas de
oposiciones para esta categorfa. Para la formacion de la flexion nomi-
nal en su conjunto, el de Villar Liébana, quien, aparte de establecer
sistemas de oposiciones, se basa sobre todo en el anilisis de fenéme-
nos de gramaticalizacion, Para la voz, el de Garcia Gual. Para el tiem-
Po y el aspecto, el de Sanchez Ruipérez. Para el modo, los de Mariner
¥ L. Rubio. También las clases de palabras y sus sistemas fueron obje-
to de estudios estructurales basados en sistemas de oposiciones; para
10s pronombres, por ¢jemplo, se pueden recordar los nombres de Fon-
tan, Codofier Y Mariner,

Recordemos el sistema de
gl vocz}tivo queda aislado de ¢
:,fzp;e:;v:,cur:;;r:’t;a:oque los otr

N nombreg

los casos en L. Rubio: para este autqf
odos, porque es el caso de la sintaxx.s
0s lo son de la declarativa; el nominati-
» NO casos: y uno es el nombre activo Y
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el otro el nombre pasivo; el genitivo es el caso adjetivo, porque acom-
pana al nombre; el dativo es el caso adverbial que indica interés; y el
ablativo es el caso adverbial que significa circunstancia externa al pro-
ceso'?. Pues bien, veamos lo que dice el Brocense en el capitulo VI
del libro T sobre el sistema de casos, porque jtambién el Brocense,
adelantindose 400 afios a la Gramitica estructural, propuso un auténti-
co sistema de casos!; dice asi: «En todo nombre la naturaleza estable-
ci6 seis matices: en primer lugar, la propia denominacion, forma que
con razén se llama caso recto, ya que verdaderamente es el nombre?3;
los demids, como piensa Aristoteles, no son nombre, sino casos del
nombre. El segundo matiz es quién lo genera o posee!d, El tercero es
a qué fin o accidén estd destinado’>. El cuarto es hacia qué fin tiende
la accién'®. El quinto es el matiz de la llamada’. Y por ultimo, el
modo, dentro del cual incluimos también las causas y el instrumento’®.
Este es el caso sexto que, muy errbneamente, es llamado ablativo??,
cuando con él se marca la comparacién como en doctior Cicerone, el
modo, como en lento gradu, la causa eficiente, como en amore patris,
la materia, como en /lapide quadrato, y el instrumento, como en lapi-
de ictus®. Aunque algunos casos estin definidos semanticamente por

12 Cf. L. Rubio, Introduccién a la Sintaxis estructural del latin I: Casos y preposi-
ciones, Barcelona 1966, pp. 102-104.

13 Nominativo

14 Genitivo.

15 Dativo

16 Acusativo.

17 Vocativo.

___ 18-Ablativo, para el que El Brocense acepta, al menos en la edicién de la Miner-
va de 1587, la denominacién de caso sexto y rechaza la de ablativo, porque se trata
de un caso multifuncional y el término ablativo sélo alude a una de sus muchas fun-
ciones.

19 Sin embargo, en la edicién de la pequena Minerva de 1562, defendia la deno-
minacién de ablativo para este caso, tal como recogemos en el aparato critico al
comienzo de este capitulo. Ha cambiado,pues, su opini6n. '

20 In omni porro nomine natura sex partes constituit: primum ipsam nomenclatu-
ram, cui merito datus est rectus, qui uere nomen est; reliqui, ut censet Aristoteles, non
sunt nomina, sed casus nominis. Deinde quid generet aut possideat. Tertio cui fine uel
operi destinetur. Quarto in quem finem tendat actio. Quinto uocandi officium. Postre-
mo modum, in quo causas et instrumentum collocamus. Hic est Sextus casus qui pessi-
me uocatur ablatiuus, quum sit in illo comparatio, ut doctior Cicerone, et modus, ut
lento gradu, et causa efficiens, ut amore patris, et materia, ut lapide quadrato, et instru-
mentum, ut lapide ictus.
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lo cual es otro logro moderno del que hablaremos— |q
e —lo i auténtico sistema de oposiciones de Casos,
ro /
! lismo en el siglo XX.

el Brocens

cierto es que
como hace el estructura

; aticalizacion y desgramaticalizacion
) enomenos de gram
¢. Estudio de los fe

Este es el tercero de los logros de la grarr?z’ltica Iestructural en su
estudio de la lengua. Este logro tiene dos mz.lnl.fes.t‘aCloneS que CORE
. tantes: en primer lugar aporta la distincion entre grflrpatlcal
3elr§x11£r:)[;)0yf en segundo lugar da sentido a los cambios fonéticos y

léxicos.

En lo que se refiere a la distincion entre.grlam.a/tical y léxico, ella
es una consecuencia, efectivamente, de la dlstmao.n entre lengua y
habla, entre lengua y realizacién, ya que de esa dlS[lnC'IOl’.l surge la
siguiente pregunta: ¢chasta donde podemos decir que eil §1gmf1cado Fie
un significante viene dado por la gramitica o por el léxico o por dic-
cionario? En general, la solucién que se adoptd a este respecto fu.e l.a
siguiente: se consideran oposiciones gramaticales las oposiciones signi-
ficativas proporcionales, sistemdticas y generales, mientras que las opo-
siciones de vocabulario suelen ser oposiciones aisladas, concretas, y
no proporcionales. Efectivamente, la oposicion gato/gata es proporcio-
nal a toro/vaca y a perro/perra etc.; luego es una oposicion gramati-
cal; mientras que la oposicion toro/caballo no tiene otro oposicion que
sea proporcional a ella; es, pues, una oposicion de léxico. La gramati-
€a, pues, seria el estudio de todo lo que estd organizado y sistematiza-
do en la lengua; y esa organizacion y sistematizacion es la que permi-

te al hablante retener y emplear ficilmente los mecanismos
gramaticales.

Y el hecho de que Ia gramdtica sea un sistema organizado y sis-
tematizado quiere decir que los cambios que se producen en el mismo
no son cambios caprichosos y aislados, sino que son cambios que s€
explican y tienen sentido desde el sistema. En la gramitica historica
los cambios fonéticos o morfologicos se describian, pero no se expli-
caban, a pesar de que tienen explicacion. Desde el anilisis de los fend-
menos de gramaticalizacion y desgramaticalizacion, tan del gusto de la
gramatica estructural, se explican esos cambios desde la racionalidad

de . . i . .
| sistema. La lengua es un Sistema racional, aunque sea arbitrario;
que las dos cosas no estan refidas.
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La verdad es que el Brocense se basa en los mismos principios que
acabamos de sefialar: que la lengua es un sistema racional y que hay
dos niveles de anilisis. Sin embargo, no encontramos en él nada pareci-
do a los modernos principios y métodos en que se basan los anilisis de
gramaticalizacién y desgramaticalizacién. Por ello dejamos ya este punto.

d. La descripcion funcional de las unidades lingiiisticas

El anilisis del nivel de lengua y el establecimiento de oposicio-
nes significativas y gramaticales se quedaba fundamentalmente en el
nivel de los paradigma y no tenia muy en cuenta el nivel sintagmati-
co. Con el anilisis de las funciones de las unidades lingtiisticas se tratd
de paliar un poco ese inconveniente, aunque no se solucion6 definiti-
vamente el problema, como veremos.

La Gramatica del Brocense es una Gramitica racional que expli-
ca las funciones de las diferentes unidades que forman la frase. En
este sentido no se diferencia mucho de las modernas gramdticas fun-
cionales.

2. LOS LOGROS DE LA GRAMATICA MAS RECIENTE Y EL BROCENSE

Los recogidos en el punto anterior fueron, desde mi punto de
vista, los logros mas importantes de la gramatica estructural. Fueron
muchos e importantes. Pero de la misma forma que en €l caso de la
gramdtica historica, a pesar de sus importantes logros, quedaron sin
analizar aspectos de las unidades lingtiisticas, asi también, desde el
método de la gramitica estructural, a pesar igualmente de sus grandes
logros, han quedado cosas sin resolver. Y esas cosas sin resolver han
quedado sobre todo en el terreno de la sintaxis oracional; y no solo
de la sintaxis de la oracion simple —donde si llegd, con cierta profun-
didad, la gramatica estructural en el andlisis sobre todo de las funcio-
nes dentro la oracion simple (sujeto, predicado, complemento etc.)—
sino sobre todo de la sintaxis de la oracién compuesta. Y es de ello
de lo que vamos a hablar ahora.

No resisto aqui la tentaciéon de recordar que la gran revolucién
programada por Linacro y Escaligero y culminada por el Brocense con-
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.+ fundamentalmente en que el objeto de su anilisis no son ya las
sistio dn la. oracion, sino la construccion de las partes de la partes de
{)artes 'éen e decir,cémO se unen entre si. En definitiva, su objetivo
a oracion; AN e de la i6
fundamental es la oracién en si misma, y no las partes la oracién

wudiadas aisladamente. También en la Gramatica mds reciente es la
estudi ;

cién y las relaciones entre sus constituyentes el objetivo fundamen-
ora

tal del anilisis lingtistico.

Es, en efecto, sobre todo en el terreno de la’s.intaxif orac,:iorlal
donde ha tratado de encontrar soluciones la gramitica s recne.me,
llamesela como se quiera y considéresela como se la quiera consxqe-
rar: llimesela generativa, transformacional, semar.lsicista O CcoOmo se quie-
ra; y considéresela como variante 0 continuacion de la estructural o

como una ruptura con ella.

De la misma forma que antes he puesto de manifiesto lo que con-
sidero que han sido los logros de la gramdtica estructural, ahora inten-
to poner de manifiesto lo que considero logros de la gramatica moder-
na y comprobar si nuestro gramatico alcanz6 o intuyd ya alguno de
ellos. Y eludo expresamente el darle nombre a esta gramatica moder-
na, porque de los logros de los que voy a hablar, unos son de una
corriente o escuela y otros de otra. Pero todos son, creo, logros en
ese camino hacia la descripcion de ese fenémeno tan humano como
es la lengua. Por supuesto que se quedarin muchas cosas sin decir.
Vano seria intentar otra cosa.

Senalo ya algunos de los que me parecen mis significativos:

a. Esclarecimiento de las relaciones entre las partes de la oracion.
b. Distincion entre nivel semantico Y nivel sintdctico.

C. Descripcion del proceso generador de la frase.

Todos estos logros se han aplicado fundamentalmente al terreno
de la oracion, aunque alguno de ellos se ha aplicado también al terre-
no de las categorias gramaticales. Veamos cada uno de ellos.

a. Esclarecimiento de Ias relaciones entre las partes de la oracion

Lals gramaticas tradicional y estructural habian definido perfecta-
me i ! : a
fte fas unidades que intervienen en la oracion; habian definido per-
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fectamente las funciones de sujeto, de predicado, de complemento;
habian determinado qué clases de palabras se adaptaban mejor para
cada una de estas funciones; habian establecido paradigmas en los que
quedaban perfectamente definidas y encasilladas las unidades que
desemperfian las diferentes funciones dentro de la oracién; habian teni-
do también en cuenta el sintagma y el contexto a la hora de analizar
esas unidades, sobre todo para definir su funcién y su significado. Pero
no se habian preocupado de analizar las relaciones de esas unidades
entre si, sobre todo desde un punto de vista puramente sintdctico, ni
tampoco de su agrupacién en unidades superiores. Por ejemplo, en
frases como las siguientes:

In Asia e montibus in planitiem uenire
Bene latine loqui

la gramdtica estructural habia identificado cada una de las unidades y
habia definido sus valores tanto a nivel de lengua como a nivel de habla;
se sabia perfectamente cudl era la funcién y el significado de cada uno de
los complementos. Pero no se habia preocupado de ver las relaciones de
esas unidades entre si y de su agrupacién en constituyentes estructural-
mente funcionales. Efectivamente, si hacemos un anilisis de esas relacio-
nes se podrd comprobar que en el caso de la primera frase, los comple-
mentos in Asia, e montibus e in planitiem no tienen el mismo tipo de
relacion ellos entre si, ni ellos con el verbo; in Asia, en efecto, parece
estar en relacion con todo el resto de la frase; es decir, in Asia modifica a
e montibus in planitiem uenire; sin embargo, e montibus e in Dplanitiem
solo modifican a wenire, en términos de formulacion logica seria:

In Asia [e montibus in planitiem (uenire)]

Y lo mismo ocurre con la segunda oraciéon: bene latine loqui. El
hecho de que beney latine no vayan ni puedan ir coordinados es una
prueba de que no tienen el mismo tipo de relacién sintictica con el
verbo; efectivamente, bene parece modificar a todo el resto de la frase,
es decir a /atine loqui, mientras que latine s6lo modifica a loqui; en
los mismos términos de formulacién logica seria:

bene [ latine (loqui)]
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En un andlisis por constituyentes, andlisis que ya ha hecho algin
n

tor como Pinkster, ilustre representante de la actual escuela funcio-
autor :

nal de Holanda, tendriamos lo siguiente:

/O\
In Asia e montibus in planitiem uenire

/\

e montibus in planitiem uenire

/()\
Bene latlne lOQUl
latine loqui

Este tipo de anilisis tiene un punto de partida y un punto de lle-
gada. El punto de partida es bien conocido. El punto de llegada est4
todavia por ver, ya que las posibilidades del mismo son, pienso,
muchas. El punto de partida es la consideracién por parte de Chomsky
y sus seguidores de que toda frase estd estructurada en conjuntos o
agrupaciones sucesivamente crecientes, de manera que cada conjunto
es funcional en relacion con el immediatamente superior. Por ejemplo,
en una frase como

*Este arbol ha sido derribado muy ripidamente por el habil lefiadors

todo hablante castellano sabe que «este» forma un primer conjun-
to 0 un primer constituyente con «rbol; que «sido» forma un primer
constituyente con «derribado»; «muy» con «dpidamente»; y <habil» con
denador-; de manera que se pueden aislar los siguientes constituyentes

primeros:
y ripidamente por el habil lefador

Este arbol ha sido derribado mu
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Igualmente, el hablante sabe que «ha» forma constituyente con
«sido derribador; y «el» con «habil lefador; y a su vez que «por» forma
constituyente con «el habil lefiador; y que «muy rapidamente» forma
constituyente con «ha sido derribado»; y asi sucesivamente hasta llegar
al constituyente mayor que es toda la frase en conjunto, de manera
que la misma es susceptible de un anilisis como

®)

Este drbol ha sido derribado muy ripidamente por el habil lenador

Cada uno de estos constituyentes puede a su ves ser definido con
un nombre que da cuenta de su categoria sintictica; de la siguiente
forma:

©)
/\
SN SV
/\ /\
DET N SV SN
/\
SV SADV P/\SN

o he el

GRA  SADV DEL. - .N

| it | sk |

Este drbol ha sido derribado muy ripidamente por el habil lenador

Este tipo de anilisis permite descubrir fundamentalmente dos cosas
importantes: en primer lugar, qué lugares pueden estructuralmente ocu-
par los diferentes constituyentes; y, en segundo lugar, qué relaciones
hay entre los diferentes constituyentes. Voy a senalar brevemente algu-
nos de los resultados a que se ha llegado desde este anilisis.
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Se ha aplicado, por ejemplo, para definir y cl/as'ificar lo§ adg?r-
i idados habfan quedado por la gramatica anterior. Esta,
s i Olvtl)’ llegado, era a clasificaciones formales o a clasifica-
ni sk lael sig niﬁ’cado. Sin embargo, Pinkster, el mas signifi-
i i ente acfual de la escuela funcional holandesa, y otros
i represerilzgmos en esta linea que hemos senalado. Se han estu-
h?ndheChoes},’ti sentido, con evidentes buenos resultados, dos prob‘le.-
:i:s %J:Zamentales: en primer lugar, el mayor o menlor grlad.o’ dedzfllnog
dad de adverbio con el verbo; y en segundo lugar, la relacion
adverbios con el resto de los elementos de la frase.

En lo que se refiere a esto ltimo, que es el logro que aqui hen’.lOS
apuntado, hay adverbios que modifican a toda la frase y adverbios
)
que modifican solo al verbo. En una frase como

Felizmente, entonces las cosas fueron bien»

tenemos tres adverbios: {elizmente», «entonces» y «bien», los cuales
no estin en la misma relaciéon entre si, ni ellos con el verbo. En efec-
to, el adverbio «elizmente» modifica a todo el resto de la frase; ‘el
adverbio «entonces» modifica a «<as cosas fueron bien»; y el adverbio
«bien» modifica sélo al nucleo de la frase, es decir, a Jas cosas fue-
ron.. De manera la frase en cuestion es susceptible de entrar en el
esquema propuesto por Pinkster para analizar los diferentes tipos de
adverbios:

/O\
CENTRO DISJUNTO
NUCLEO PERIFERIA
/\ I
NUCLEO ADJUNTO ADJUNTO
las cosas fueron bien entonces felizmente
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Hay, pues, adverbios disjuntos, que modifican a todo el resto de
la frase; adverbios adjuntos periféricos: y adverbios adjuntos del nucleo.
Cada uno de ellos tiene diferente relacién que los demis con el resto
de constituyentes de la frase. Incluso dentro de ellos hay diferentes
tipos. Entre los disjuntos, por €jemplo, que son los adverbios que
modifican a todo el resto de la frase, los hay que indican una valora-
cion del resto de la frase por parte del hablante, por parte del pro-
ductor del mensaje, valoracién que puede ser sobre el contenido, «feliz-
mente, la cosas fueron biens, o sobre la forma, «brevemente, no hay
mis que decir; otros indican el modo del que va tenido el resto de la
frase: «Posiblemente, a estas horas ya habra llegado»; otros indican el
dominio o terreno al que hay que aplicar todo el resto del contenido
de la frase “Matemiticamente, dos y dos son cuatro; juridicamente, no
siempre dos y dos son cuatro»,

Este anilisis por constituyentes, en el que se tiene en cuenta la
relacion de los constituyentes entre si, se ha aplicado también a los
adjetivos. Parece, en efecto, que una frase como da tradicional mala fe
cartaginesa» es susceptible de una anilisis como

SN
Mala fe cartaginesa tradicional
/\
Mala fe cartaginesa
/\
Mala fe

de forma que «tradicional> modifica a «mala fe cartaginesa»; «carta-
ginesa» modifica a «mala fes; y «mala» s6lo modifica a «fe.. Y cada uno
de los adjetivos esti en un nivel jerarquico estructural distinto. Pienso
que un anilisis de este tipo, que por otra parte ya ha sido intentado
por algin estudioso moderno, es importante desde el punto de vista
de la definicién y clasificacion de los adjetivos.

También puede ser utilizado este tipo de anilisis para estudiar,
en general, los constituyentes de la frase vy, concretamente, para estu-
diar, por ejemplo, la estructura del predicado.
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. cinio cudl es el punto de partida de este anilisis
Deciamos al princip distintos constituyentes de la frase. El punto

de las relaciones entre los que efectivamente la frase esta organizada

A o de 218
de partida eshel hesd\lristo y tal como demuestran multiples argumentos
" emo
asi, tal como

legada estd abierto. Yo
asar. El punto de lleg :
que ahora no podem:rigﬁ)i de su utilidad. Pero es evidente que por

€j I
he puesto algUn:use dle llegar muy lejos en el andlisis de la frase, tanto
este camino S€

; compuesta.
simple como
de todo esto en el Brocense?. Pues, sorprender?t’ement’e,
SR tituyentes de una oracion estin
< El principio de que no todos los constituy 1 :
i Elpr' mg grado de relacion con el verbo o con el resto del consti-
mis A 1o
o lo encontramos en nuestro gramatico; recordemos,’ por ejem’
b ivo di e anade a la oraciéon cuando ésta ya estd
plo, que del dativo dice que s e e
sstruida; es decir, para el Brocense, es un constituy p ;
2 P ~ . . . ol
Conce to c’1ue acabamos de ver en la Gramitica mas reciente; dice asi:
con 253 5 .
ies Iz]ue el dativo remite al fin Gltimo; por ello, puede anadirse a(;a
frase cuando ésta estd ya compuesta y construida. Una casa const’af. e
materia, como son las piedras y las maderas; es hecha por un arti 1cde,
3 -
que es la causa eficiente; tiene forma, por la que la dlferencmmos.rae
a i es mira-
las demds cosas; y cuando esta construida y acabada, entoncd e
mos para qué asunto o para qué sefior hay que acomodarla; de 1g1C1ar
i N i ra mar
forma, el dativo se anade a una frase construida ¥ acabzltda pz .
la adquisicion. No hay, en efecto, ninguna orac1on,. a .% qzt: e
pueda anadir un dativo con el significado de adquisicion»*'.
es, pues, un constituyente bastante alejado del verbo.

Y la doctrina que hemos expuesto y que defiende que tc?da ora-
cion consta como minimo de dos constituyentes y que el primero y
mds cercano es el que llena directamente de significado al verbo -.—en
pluit, por ejemplo, es pluuia, siendo la frase completa pluit Plutf’“_
estaba ya no sélo en el Brocense, sino en Prisciano y Apolonio Disco-
lo. De manera que no vamos a insistir mas en ello. Este principio sub-

21 nam datiuus ultimum finem significat; quare iam compositae et structac orauO'-
ni potest accedere. Domus constat ex materia, ut lapidibus et lignis; producitur ab‘ ﬂ'm;
fice, quae causa efficiens est; habet formam, qua distinguitur a rebus aliis; quum lgllsl-lc
constructa et perfecta €st, tunc quaerimus cui negotio uel domino sit accomoda'nda 1;a
datiuus constructae atque perfectae orationi per modum acquisitionis superuenit. A

TE 0 . . i ibi eo,
1gitur erit oratio, cui per modum acquisitionis datiuus adiungi non possit, ut tibi doc
tibi soli amas Minerva, 11, 6).
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yace en los anilisis que la gramitica moderna hace cuando trata de
analizar una frase dividiéndola en constituyentes: primero coloca a un
lado el constituyente que funciona como sujeto y después, a otro lado,
el constituyente que funciona como predicado; y dentro de cada uno
de ellos, se hacen agrupaciones posteriores, cada una de las cuales es
funcional en relacién con la inmediatamente anterior.

b. Distincion entre nivel semantico Y nivel sintdctico

A nivel semdntico se ha hablado de que hay conceptos generales
e incluso universales, presumiblemente innatos, conceptos que se iden-
tifican con ciertos tipos de juicios humanos sobre los procesos y los
elementos que intervienen en los procesos. A nivel sintctico lo que
aparecen son funciones gramaticales, funciones que marcan las rela-
ciones entre las palabras y que nos permiten determinar la relacion y
el tipo de relacién entre las unidades.

El ejemplo tipico que siempre se ha puesto para explicar la exis-
tencia de un nivel semintico y de un nivel sintactico, e incluso la exis-
tencia de asimetria entre ambos niveles, es el de la existencia de fra-
S€S en voz activa y en voz pasiva. Tengamos, en efecto, las frases

mater amat filium (Ja madre ama a su hijo»)
Jilius amatur a matre («el hijo es amado por su madre»)

Pues bien, si sinticticamente mater en un caso es nominativo suje-
to y en otro ablativo llamado agente, a nivel seméntico es sélo un
caso: el llamado AGENTIVO, que una vez se realiza sintdcticamente
como nominativo sujeto de un verbo en activa y otra vez como ablati-
Vo agente de un verbo en pasiva. Y lo mismo ocurre con Silius: si
bien en un caso es acusativo complemento directo de un verbo en
activa y en otro nominativo sujeto de un verbo en pasiva, ello ocurre
a nivel sintdctico, porque a nivel seméntico no es nada mds que un
caso: el que alguien ha llamado OBJETIVO, que es el caso al que
apunta directa e inmediatamente el significado del verbo y que una
vez se realiza sinticticamente como nominativo sujeto de un verbo en
pasiva y otra como acusativo objeto del mismo verbo en activa. Es
sabido que hay incluso lenguas que tienen el mismo caso sintictico
para este Unico caso semintico. Son las llamadas lenguas ergativas.
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En definitiva, con AGENTIVO y OBJETIVO nosdest’tarmgs ;efxrxeln-
ivel semantico, a un nombre que t.xen'e una §:e minada rela-
d-o o Tt con el verbo: es el N que indica el origen o la fuente
gién Sema}{mca el N que indica aquello sobre lo que cae o a lo que
s acg'lnir::’taye immediatamente el significado del verbo. Sintictica-
;i::;apulede aparecer como nominativo, como acusi\.txvo c; Torrrllo ab?-
tivo; ello depende de las reglas que el hablante ap 1q1;e (c)j 1oral e
generar la frase. Pero independientemente de esa§ reg as y e“o que
resulte de ellas, lo cierto es que el nombre que mdxlqu'e aque lo que
realiza la accion serd siempre AGENTIVO a mvel‘semantxco, 3; e n()l{n_
bre que indique aquello sobre lo que apunta directamente la accion
verbal es el OBJETIVO a nivel semantico. Y estos conceptos son gene-
rales y universales en todos los procesos, al menos en aquellos en que
aparecen; aunque OBJETIVO, al menos un .C‘lCI'tO' tipo de OBJETIVO,
tiene que haber siempre para que haya oracion; si no hay un verbo y
un N, al menos un N —el que es exigido inmediata y dfrecta.mcint?
por el verbo— no puede haber oracién; y ello aunque a nivel smta?u—
co haya luego oraciones con sélo verbo, p. e. dlueve», o con sélo
nombre, p. e. «fuegol.

Esta distincion entre nivel semdntico y nivel sintictico se aplicd
ya por parte de Fillmore a su estudio sobre los casos. Para este autor,
aunque después haya modificado algo su doctrina, los casos sinticti-
cos (nominativo, acusativo, genitivo etc.) no son sino realizaciones
superficiales de conceptos seménticos universales presumiblemente
innatos, conceptos, repito, que se identifican con ciertos tipos de jui-
cios humanos sobre los procesos y los elementos que intervienen en
ellos. Esos conceptos semdnticos para Fillmore eran en un primer
momento: AGENTIVO, INSTRUMENTAL, DATIVO, FACTITIVO, LOCA-
TIVO y OBJETIVO. Independientemente de que estén bien definidos 0
NO €sos casos semdnticos, de que falte o sobre algin caso semantico,
lo importante es que se sienta claramente que los casos sintdcticos son

el resultado de una transformacién de esos conceptos semanticos uni-
versales.

Binkert también distinguié claramente entre los dos niveles a la
hora de hablar de casos; piensa este autor en diferentes clases de ver-
bos que exigen, Ya a nivel de estructura semdntica, nombres con deter-
minados rasgos; esos sintagmas nominales tienen ya a ese nivel el
rasgo del caso correspondiente; Por ejemplo, a nivel semintico hay un
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caso que €l llama AFERENCIAL, que es aquel hacia el cual tiende el
verbo; y otro caso que él llama EFERENCIAL, que es aquél del cual
parte lo que se dice en el verbo. Es cierto que es demasiado simplista
y generalizador lo propuesto por Binkert. Pero lo importante es que
distingue claramente entre nivel semantico y nivel sintactico y que
habla ya a nivel semintico de clases de verbos.

La definicién que hace el Brocense del sistema de los casos lati-
nos y que hemos visto ya mas arriba es claramente semintica. Es ésta:
En todo nombre la naturaleza estableci6 seis matices: en primer lugar,
la propia denominacién, forma que con razén se llama caso recto, ya
que verdaderamente es el nombre; los demads, como piensa Aristoteles,
no son nombre, sino casos del nombre. El segundo matiz es quién lo
genera o posee. El tercero es a qué fin o accion esti destinado. Fl
cuarto es hacia qué fin tiende la accién. El quinto es el matiz de la
llamada. Y por ultimo, el modo, dentro del cual incluimos también las
causas y el instrumento®. Este es el caso sexto que, muy errbneamen-
te, es llamado ablativo?, cuando con él se marca la comparacién como
en doctior Cicerone, el modo, como en lento gradu, la causa eficiente,
como en amore patris, la materia, como en lapide quadrato, y el ins-
trumento, como en lapide ictus*'. Habla de un caso generador, de un
caso en el que se pone el destino o fin, de un caso al que apunta el
significado del verbo, y de un caso que indica las concomitancias del
proceso verbal. Son todos conceptos semdnticos y no funcionales. Esta
moviéndose en un nivel semantico, entendiendo por nivel semantico
lo que modernamente se entiende por ello.

22 Ablativo, para el que El Brocense acepta, al menos en la edicién de la Miner-
va de 1587, la denominacion de caso sexto y rechaza la de ablativo, porque se trata
de un caso muliifuncional y el término ablativo sélo alude a una de sus muchas fun-
ciones.

23 Sin embargo, en la edicion de la pequena Minerva de 1562, defendia la deno-
minacion de ablativo para este caso, tal como recogemos en el aparato critico al
comienzo de este capitulo. Ha cambiado,pues, su opinion.

24 In omni porro nomine natura sex partes constituit: primum ipsam nomenclatu-
ram, cui merito datus est rectus, qui uere nomen est; reliqui, ut censet Aristoteles, non
sunt nomina, sed casus nominis. Deinde quid generet aut possideat. Tertio cui fine uel
operi destinetur. Quarto in quem finem tendat actio. Quinto uocandi officium. Postre-
mo modum, in quo causas et instrumentum collocamus. Hic est sextus casus qui pessi-
me uocatur ablatiuus, quum sit in illo comparatio, ut doctior Cicerone, et modus, ut
lento gradu, et causa efficiens, ut amore patris, et materia, ut lapide quadrato, et instru-
mentum, ut lapide ictus.
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c. Descripcion del proceso generador de 1a frase
- cibn de este proceso generador no es SINO una conge.
La descrip C.l - ci6n entre dos niveles. Efectivamente, de la estruc-
i ek dls[lnclcf)rase dan cuenta una serie de reglas categoriales
tura de l?ase df :nie dan cuenta de los constituyentes de la frase y
;lge:uger?sréc: Ei‘.jm{zc}'lticos—, acompanadas de un léxico y de una apro-
iada regla de insercion léxica. Ahora bien, una vez que tenemoS eias
i 8 gte oriales, ese léxico y la correspondiente regla de insercion
lrgfitl:, iZsuslgta que ’las lenguas ’pu.eden generar ffaST-S, a nivelf de estruc-
wra ya realizada, es decir sintdctica, que no cumpien a(;;uc;.; as rc?glas y
que no responden aparentemente a actlue:lla estrpcturg e .as7e. (A qué
se debe esa asimetria entre nivel semdntico y nivel smtactlco.”Se debe
a que esas frases son el resultado de un proceso de generacién en el
que ha habido una transformacion de la estructura p.rofunda', en la que
si se cumplian esas reglas. Hay, pues, vuelvo a repetir, un. mve! seman-
tico y un nivel sintictico. Y entre ambos puede h?ber identidad, en
cuyo caso no hay problemas; pero si no hay identidad €s porque en
el proceso generador ha habido algo, que tiene su explicacion, claro
estd, pero que determina esa asimetria.

El caso mds famoso y primero que ponen los generativistas es el
caso del desplazamiento del interrogativo. En la estructura profunda el
interrogativo estd en el lugar que exige su relacion con el verbo; es
decir, una frase como

icon quién hablas?

responderia a la siguiente estructura:

/O\
SN sV
A% SN
Tu hablas con quién
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donde el interrogativo esti en el lugar que le corresponde por su
relacion con el verbo. En la estructura superficial sabemos, sin embar-
80, que todo interrogativo estd siempre al principio de la frase: todo
interrogativo se coloca, en efecto, al comienzo de la frase. Lo que ha
ocurrido es que entre una estructura y otra ha intervenido una regla
de desplazamiento del interrogativo, regla que estd justificada precisa-
mente por tratarse de un interrogativo; la marca de la modalidad inte-
rrogativa debe ir a comienzo de frase; y esa marca, en el caso de la
interrogacion, no sélo es el tono de la frase, sino también, si lo hay,
el pronombre interrogativo. Por ello debe desplazarse en el proceso
generador al comienzo de la frase.

Estas reglas de transformacion que operan en el proceso genera-
dor vienen a explicar muchas cosas que desde un anilisis puramente
sintictico y funcional pueden quedar sin clarificar. Vamos 2 poner
algin ejemplo.

Las oraciones de relativo han sido una de las mis estudiadas. Ellas
han sido objeto, por supuesto, de anilisis desde el método de la gra-
matica generativa. El que se ha dado en llamar matching analyssis
(-andlisis basado en pareja») se ha aplicado a las mismas por parte de
algunos autores y se mueve en esta linea. Desde él se explican hechos
que, sin €l, pueden torturar a los gramaticos. Por ejemplo, ;como expli-
car realizaciones como

laudat hominem quem uidet y laudat quem hominem uidet

que en realidad significan lo mismo? Las soluciones que se han
dado han sido muy variadas: con frecuencia se hablé de que en un
caso hominem es antecedente y en otro consecuente; otras veces se ha
dicho que en un caso, hominem quem uidet, el quem es un pronom-
bre, mientras que en el otro, quem hominem uidet, el quem es consi-
derado como un adjetivo. Pienso que la solucién mis clarificadora es
la que se hace desde el ya citado matching analysis. Ambas frases son
realizaciones sinticticas diferentes de una misma estructura semdantica,
aunque en cada una de ellas han intervenido reglas de transformacion
diferentes. Desde este tipo de anlisis, toda oracion de relativo supone,
a nivel de estructura profunda, dos oraciones en las que hay dos nom-
bres correferenciales. De manera que lo que subyace en el caso de las

35




iores —laudat hominem quem uidet y laudat quem
10 2y

i ter . i 3
realizaciones an las dos oraciones siguientes:

hominem uidet— SO0

laudat hominem'y hominem uidet

nombres correferenciales: hominem, pyes

; i de ahi se puede generar una oracion de relativo, ya que
Bl BAPRRE 5 ue se exige para que se pueda generar una ora-
la Gnica Con.dlaon s e haya dos oraciones con un nombre correferen-
e relagvo - qus dos oraciones con un nombre correferencial
Cial'-A o . ;Siirl las llamadas reglas de transformacién; la primera
e mtervde aplicar en este caso es la de relativizacion, regla,
regla.que Seu:a)ueuede ser aplicada si hay dos nombres correferenciales,
;ngw;‘f::nqo loppuede ser, si no los hay. En este casg,I lauZat I?omi-
nem y hominem uidet, hay dos nombres .correferencm sy omme;;z,
que estd, cada uno de ellos, en ambas oraciones. Luego puede ser ap ¥-
cada la regla de relativizacion. Esta regla traslada a una palabrz} relati-
va, un pronombre relativo en definitiva, las caracteristica d? género y
nimero del nombre relativizable. Tras aplicar esa regla tendriamos

en las cuales hay dos

laudat hominem quem hominem uidet

estadio que encontramos frecuentemente atestiguado en latin. A
esta frase se le puede aplicar otra regla de transformacion. Cuando
hay dos nombres correferenciales, se pueden aplicar diferentes reglas
de transformacion: unas veces reglas que sustituyen uno de ellos por
un PRO; otras veces, reglas que permiten borrar, hacer desaparecer
uno de ellos, quedando sélo lo que algunos llaman «race». En el caso
concreto que nos afecta, laudat hominem quem hominem widet, puefie
intervenir una regla de delecion de uno de los nombres correferencia-
les; ahora bien, la delecion puede afectar, al menos en latin, a cual-
quiera de los dos nombres correferenciales ¥y no necesariamente a uno
solo de ellos; pues bien, si afecta al primero, es decir si se borra el
primero, tendriamos una realizacion sintictica como

laudat quem hominem widet
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con el nombre que queda metido dentro de la oracion de relati-
vo. Si afecta al segundo, tendriamos

laudat hominem quem uidet

con el nombre en la llamada oracién principal. Lo importante es
que la tnica explicacién que da cuenta de las dos realizaciones con-
siste en suponer que ambas son realizaciones de una misma estructura

semantica a partir de la cual han intervenido reglas de transformacién
diferentes.

No nos resistimos aqui a recordar algo que ya hemos dicho, a
este respecto, mds arriba: que la interpretacion que el Brocense da de
las oraciones de relativo es muy similar a esta que acabamos de ver
en la gramdtica més reciente. El Brocense va hacia una explicacion
racional de la oracién de relativo y, nada mads empezar a tratar del
tema, suelta esta profunda frase: «He dicho que el relativo se coloca
entre dos casos de un mismo nombre, como Vidi hominem, qui homo
disputabas®. Se ha ido a la estructura racional de la oracién de relati-
vo; el esquema racional de toda oracién de relativo es, como acaba-
mos de ver, aquel en que hay dos nombres correferenciales —homi-
nem 'y homo en el ejemplo citado— entre los cuales se ha introducido
un relativizador; este es, claramente, un anilisis absolutamente moder-
no y muy semejante al que hemos visto que hace la gramdtica tranfor-
mativa; esto es, en efecto, lo que acabamos de ver en la gramatica
moderna; a partir de ahi dice el Brocense puede ocurrir que en el uso
falte el primer nombre (vidi qui homo disputabat), o el segundo (vidi
hominem qui disputabai) o los dos (vidi qui disputabar), realizaciones
que son también explicadas por la gramitica moderna a partir de aque-
lla estructura racional, tras la aplicacién de diferentes reglas de dele-
cién en el paso de la estructura profunda a la superficial?®®. jAbsoluta-
mente moderno!

25 Diximus itaque relatiuum collocari inter duos casus nominis unius, ut Vidi
hominem, qui homo disputabat ( F. Sinchez, Minerva, Salamnca 1587, p. 61).

26 Y también la gramitica moderna habla de que a partir de aqui el latin acepta
dos reglas de delecion, pudiendo el hablante latino escoger cualquiera de las dos, Una
que elimina el N correferencial de la primera oracion, con lo que tendriamos una reali-
zacion sintdctica como:tu pare quae consilia Nautes dat; y otra que elimina el N corre-
ferencial de la segunda, con lo que tendriamos tu pare consiliis quae Nautes dat. Son
dos realizaciones sinticticas de una misma estructura racional. Pero la dos son latinas.
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| que este tipo de anlisis puede clarificar cosas eg

Otro caso en ¢ qraciones de infinitivo, del que se dice que sy

en el anlisis de la_s < Este acusativo sujeto ha levantado auténticog
sujeto es un acusatlf’g'émo un acusativo puede ser sujeto, cuando |
o qe'cabezla- ccusativo es la ser objeto? Las soluciones han sido
funcion tipica de ?d . desde los que piensan que efectivamente e]
muchas y muy varia la.s'fnitivo sin plantearse mds problemas, pasando
e ZUJEtlanZe"\lrérbos ’con dos complementos —solucién que
por llos quet fid ara cierta clases de verbos, pero no para todos —
oo vahhzblljan en anos recientes, de una regla de transforma-
ng:lalll:rsna%l;e-elevaci;’)n del sujeto a objetor. Esta regla operaria de la

forma siguiente:
Tengamos la frase

dicit Caesarem uenire

Los que aplican esa regla de transformacion piensan en un estruc-
tura profunda como

dicit [César uenit]

donde hay dos frases: una, dicit, y otra, incrustada en ague!la,
Caesar uenit. Aqui no hay ningin problema: Caesar es norr}x’natxyo
sujeto de uenit. Pero al pasar de esta estructura a una realizacion sin-
tictica interviene una regla, la llamada de «elevacion del sujeto a obje-
tor, que transforma al sujeto de wuenit, Caesar, en objeto de dicit; con
lo que Caesar pasa a ser Caesarem. Podra estarse de acuerdo o no
con la regla; pero el viejo problema de como un acusativo puede i
sujeto de un infinitivo se soluciona: no es sujeto del infinitivo, sino
objeto del verbo principal, ya que ha intervenido una regla que di‘
cuenta de la transformacién del sujeto de wuenit en objeto de dicit. Esta
claro que, junto a esta regla, debe intervenir otra regla que dé Cuefrlm1
de la transformacion de |3 forma personal wuenit en infinitivo, uenire.

Desde luego

: i-
parece claro que el acusativo, al que se le ha cons
derad

0 muchas veces como sujeto del infinitivo, no es tal sujeto del
infinitivo, sino objeto del verbo principal. Y ello esta claro desde ‘?l
andlisis que acabo de €xponer. Pero yo creo que no hace falta recurtir
4 una regla como la llamada «elevacion del sujeto a objetor, regla que
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no estd, pienso, suficientemente justificada. Basta con suponer, para la
frase dicit Caesarem uenire una estructura como la siguiente

dicit Caesarem [ Caesar uenit)

dos frases, con dos nombres correferenciales: en una, Caesarem
es objeto de dicit, y en otra, Caesar es sujeto de uenit. No voy a entrar
ahora en los argumentos que justifican la existencia de estas dos fra-
ses en la estructura de base; es decir, en los argumentos que demues-
tran que la estructura profunda de esta frase es efectivamente asi. Lo
que si es cierto, es que a partir de esa estructura de base puede inter-
venir una regla de transformacién que ya conocemos: la de delecion
de uno de los nombres correferenciales. Y esta regla de delecién

puede ser doble, ya que se puede eliminar cualquiera de los dos nom-
bres correferenciales:

Si se elimina Caesarem, tendriamos dicit Caesar uenit, en cuyo
Caso tiene que intervenir una segunda regla que introduzca una parti-
cula completiva, como quod: dicit quod Caesar uenit. Todos sabemos
que esta reglas empiezan a operar en lengua latina en un momento
determinado y en un estrato de la lengua concreto.

Si se elimina Caesar, tendriamos dicit Caesarem uenit, en cuyo
caso tiene que intervenir una segunda regla que convierta la forma

personal uenit en forma impersonal uenire, con lo que tendriamos
dicit Caesarem uenire,

Estas realizaciones sinticticas las tenemos perfectamente represen-
tadas en latin en el caso de verbos impresivos, como iubere:

1.iubet milites ire

2.iubet ut milites eant

3.iubet milites ut eant

Las tres responden a una misma estructura de base:

iubet milites [milites eunt]
Parece claro que las realizaciones 2 y 3 son el resultado de la
aplicacién de sendas reglas de delecion; en la primera, en iubet ut

milites eant, se ha eliminado el milites objeto de iubet; no hay proble-
ma: queda el milites nominativo, sujeto de eant. En la segunda, iubet
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ha eliminado el milites sujeto de eant; tampoco hay
nt, se | milites acusativo objeto de iubet. En cuanto 3 |y
problem;}; que('iabet milites ire, hay que suponer, como dijimos para
realizacion 1, iubet o una regla que transforme eunt en infinitivo, ire
dicit Caesarem uenir ’1'cada esta regla, ya no cabe nada mas que una
Pues bien, una vez .ap.la al milites que era sujeto de eunt; y el que
delecion: la qu.e. ehn;l':to de iubet. Luego iubet milites ire es el resul-
queda es el mdlz'tce:c(i)é Ill a la estructura de base anteriormente senalada
tclaed (:i:serlé;?a:pulna de transformacion de eunt en ire, y otra de dele-

cion del milites sujeto de eunt.

He aqui, pues, COmo desde esta pers’pe.cuva del proclc?so %enefa-
dor de la frase, desde una estructurd sgmantma a una rea (ilzaclqg s(;n-
tictica se pueden clarificar, si no solpcnonar, def1n1cxoqg§d € unida ?s
lingiiisticas que, en mi Opinion, no siempre habian recibido una expli-

milites ut ea

cacion satisfactoria.

(Hay algo de esto en el Brocense? Ya hemo§ visto que si‘; al
menos en lo que se refiere al anilisis de las oraciones de relatl.v’o.
Pero hay mucho mis. Todo la teoria de las figuras de construccion
del Brocense se explica desde esta perspectiva que acabamos de‘ ana-
lizar: la existencia de dos niveles en el analisis lingtistico, la existen-
cia de asimetrias entre los dos niveles y la intervencion de ciertas
reglas —que no son nada mis que las figuras de construccion para el
Brocense, las reglas de transformacion para los generativistas— que
explican esas asimetrias.

Veamos brevemente qué entienden el Brocense y demads gramétf-
cos racionales por figuras de construccién. Son, para ellos, proce<'il-
mientos gramaticales, es decir, mecanismos gramaticales que intervie-
nen entre dos niveles de anilisis: el nivel de esquema racional y el
nivel de uso, es decir, entre el nivel que llaman de la syntaxis pro-
pria, que es la construccién racional y completa, y el nivel que llaman
de la syntaxis figurata, que es la construccion del nivel de uso, y qué
explican, como las reglas de transformacion de los generativistas, qu€
€ntre una syntaxis y otra desaparezcan elementos, o aparezcan algu-
N0S que no estaban, o se cambie el orden, o se cambie la concordan-
cia; es .ahi donde intervienen las figuras gramaticales; estas figuras SO
€N casi todas las gramaticas, las siguientes: la elipsis (cuando en "
ynlaxis figurata hay menos constituyentes que en la propria), €l ple
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onasmo (cuando ocurre lo contrario), el hipérbaton, (cuando cambia
el orden de los constituyentes entre una y otra) y la endlage (cuando
se alteran las reglas de la concordancia entre un nivel y otro). En la
que mas insisten las Gramadticas que las tratan es en la elipsis; es la
protagonista de las figuras de construccion

Y es que uno de los principios fundamentales de la Gramatica
racional, entendiendo por Gramitica racional la que estudia los esque-
mas racionales de la lengua, es decir, las causas, es el siguiente: en el
andlisis lingtiistico hace falta distinguir dos niveles; un nivel de estruc-
tura racional de la frase, en el que se encuentran todos los constitu-
yentes necesarios y l6gicos de la misma, y en el orden en el que logi-
ca y racionalmente deben estar; evidentemente, todo ello de acuerdo
con la estructura légica de la lengua en cuestioén, en este caso el latin;
asi, por ejemplo, en ese nivel se encuentra una frase como puer dor-
mil somnum, con todos los constituyentes logicos y racionales de la
frase (nombre agente de un verbo activo; verbo activo; y objeto de
ese verbo activo), y en el orden en que deben estar: agente —verbo—
objeto. El otro nivel es el de la sintaxis real, que es aquel en que apa-
rece ya la frase en cuestion; la cual puede aparecer como puer dormit
somnum, de forma que no ha habido ninguna variacién entre un nivel
y otro; o puede aparecer como puer dormit, en cuyo caso ha interve-
nido una figura de construccién sintictica entre un nivel y otro, la elip-
sis, que ha hecho que desaparezca somnum; o puede aparecer como
puer somnum dormit, donde también ha intervenido otra figura de
construccion como es el hipérbaton; y asi otras figuras.

Esos dos niveles normalmente son recogidos bajo los conceptos
de syntaxis bropria y syntaxis figurata. Dos cuestiones hay que tratar
ahora brevemente: ;qué explicacion tienen los nombres que se dan a
cada una de estas sintaxis? y ;qué relacion hay entre una y otra?. Los
nombres tienen una clara explicacién: a la propria se la llama asi por-
que es el auténtico nivel de andlisis lingiiistico; el auténtico nivel de
analisis lingiiistico es el de la frase de uso latino. A la figurata se la
llama asi, no porque ese término tenga ningin valor retérico o por-
que se trate de una intromisién de la Retérica en la Gramitica, sino
porque a ella se llega a través de figuras, como la elipsis, el pleonas-
mo etc,; es un término, pues, que responde a una cuestién gramatical:
eéntre una sintaxis y otra intervienen las figuras; de ahi que aquella a
la que afectan las figuras se llame figurata. En lo que se refiere a la
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una sintaxis y otra: la figurata se opone (aduersatup) ,
relacion .entre aparta (discedit) de ella. Es decir, entre un nivel y otrg
la pro;?na;',asse . fe se explican por la intervencion de figuras gramag.
hay asimetrl

citadas.

cales ya bien, la Gramitica racional del XVI, es decir, 1a Gramiticy

i usas o principios racionales de la lengua, se ocupa

: estl:ldla 1135 fii)s niveles, sobre todo el racional, y las figuras de
o anallz%lf osue intervienen entre un nivel y otro. Son figuras, por
construcclgz ?e[()ricas, sino gramaticales; no hay que confundir, pues,
g su tratamiento con el tratamiento que estas mismas figuras
::rcl;ﬁ)t::[::s’en los tratados de Retorica. Las grarpéticas Fiescriptivas s6lo
se ocupan del nivel de la sintaxis real; es decir, del' nivel Qe uso: des.-
criben los usos, lo més prolijamente posible, pero sin explicar o expli-

cando mal sus esquemas racionales.

qu

En esto el Brocense seguia ya un mecanismo que ha vgelto a
seinventar- la gramdtica mds reciente: es el mecanismo gramatical en
virtud el cual entre el nivel racional y l6gico de la lengua, en el que
aparecen las frases con los constituyentes necesarios y sufl'c:lentes, en
su orden logico, en su forma racional en definitiva, intervienen u.nas
reglas —las reglas de transformacién para la gramatica transformatlvc?-
generativa, las figuras de construcciéon para el Brocense— que expli-
can que en el nivel de realizacion, es decir, en la frase realmente
usada, no aparezca algn constituyente, o aparezcan en orden distinto
al que tenfan en la estructura racional, o con alguna otra asimetria.

E. SANCHEZ SALOR
Universidad de Extremadurd
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Hermogenes, Trebisonda y Sanchez de las Brozas!

I

Desde la temprana fecha de 1553, cuando contaba con treinta
anos, tenemos constancia de la dedicacién de Francisco Sianchez de
las Brozas a la disciplina de la retérica. En efecto, es probable que
este ano opositara ya a la citedra de Retoérica que qued6 vacante con
la muerte del maestro Fernin Nufez de Toledo, ganada por el maes-
tro Navarro; y seguro que ya en 1554 comenzd a ejercer funciones
docentes, siendo nombrado Regente de Retérica del Colegio Trilingtie
en Salamanca. De hecho, sabemos que era conocido como Sdnchez el
Retorico, para distinguirlo de Sdnchez el Clérigo, que también se lla-
maba Francisco y ejercia como profesor en la Universidad salmantina2.
Pues bien, como fruto de esta actividad profesional, elabora y publica
en 1556 un manual de retérica para uso de sus alumnos y, por exten-
sion, de los demas profesores y alumnos de esta disciplina3.

Se trata de un ars rbetorica distinta de la publicada después en
anos sucesivos (1558, 1569 y 1573)%, pues, aunque en la doctrina no

1 El presente articulo se ha elaborado al amparo de los proyectos de investiga-
cion PB97-0369 (dirigido por el Dr. D. Eustaquio Sianchez Salor) y IPR99B010 (dirigido
por el Dr. D. Luis Merino Jerez).

2 Cf. PU. Gonzilez de la Calle, Francisco Sdnchez de las Brozas. Su vida profe-
sional y académica. Ensayo biogrdfico, Madrid, 1923, pp- 33-35.

3 F. Sanctius Brocensis, De arte dicendi liber unus, Salmanticae, excudebat Andre-
as a Portonariis, 1556.

4 Cf. C. Chaparro Gémez, «Génesis y desarrollo de la Retérica del Brocenses, en
E. Sinchez Salor, L. Merino Jerez y S. Lopez Moreda, La recepcion de las artes clasicas
en el siglo XVI, Caceres, 1996, pp. 189-203.
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