Dos poemas latinos de Francisco Sinchez
de las Brozas a Luis de Lemos !

Dentro de la obra poética del humanista extremefio Francisco San-
chez de las Brozas, el Brocense, se encuentran dos composiciones escri-
tas en latin y dirigidas a Luis de Lemos, cuyo fin Gltimo es presentar y
elogiar sendas obras de investigacion realizadas por este ilustre portu-
gués 2,

En efecto, la figura de Luis de Lemos no nos resulta desconocida.
Afamado médico y conocido comentarista de las obras de Aristoteles,
suele afirmarse que era natural de Fronteira, aunque, al hacer juramen-
to para graduarse de licenciado de Medicina, el 18 de diciembre de
1559, se lee en el Acta del Archivo Universitario Salmantino que era
de la ciudad de Portalegre. Debia de tener por entonces veinticinco
anos. Habia estudiado filosofia y medicina en la Universidad de Sala-
manca, donde mas tarde llegaria a ser profesor de Artes (desde 1557 a

1 Deseamos expresar nuestro agradecimiento al Dr. Galan Sinchez por las correc-
ciones realizadas al presente trabajo.

2 Los poemas se hallan recogidos por G. Mayans, Francisci Sanctii Brocensis,
Opera Omnia, Geneuae, 1765, IV, pp. 9-10 y por A. Carrera de la Red, Francisco Sin-
chez de las Brozas. Obras II. Poesia, Caceres, 1985, pp. 104-106. Sobre la obra poética
del Brocense, ademis del libro de A. Carrera, pueden verse A. Holgado Redondo, ‘Apun-
tes para un corpus de la poesia del Brocense’, Alcantara 6 (1985), pp. 159-183; C. Cha-
parro Gomez, ‘Tres poemas de Francisco Sinchez de las Brozas’, en Homenaje a Enri-
que Segura et alii, Badajoz 1986, pp. 31-42; J. M. Maestre, ‘La mezcla de géneros en la
literatura latina renacentista: a propésito de la Apollinis Fabula del Brocense’, Actas del
Simposio Internacional IV Centenario de la publicacion de la Minerua del Brocense-

1587-1987, Caceres 1989, pp. 145-187.
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1561) y de Medicina (desde 1563 a 1567). Luego fue llamado por el rey
de Portugal para desempenar el cargo de médico de Camara 3.

Entre otras obras, escribio un tratado sobre el pronostico: De 01.0,”'-
ma praedicendi ratione libri sex, Salm:.mt1cae,‘1558, y una traduc.c1on
latina con comentarios del libro aristotélico De mte?pretatzo?q.e: In Izbr?s
Peri Hermeneias Commentarii, nunc primum in lucem editi, Salmanti-
cae, 1558. Cada una de estas dos obras va precedida por un poema de
Francisco Sianchez de las Brozas. Son estas dos composiciones poéticas
las que estudiamos en el presente trabajo.

La poesia latina de Francisco Sinchez de las Brozas, asi como la
de los humanistas en general, responde bien a lo que el profesor Maes-
tre ha llamado latin de laboratorio*. Este tipo de poesia no se corres-
pondia con los criterios actuales de creacion literaria, sino que para los
humanistas la originalidad consistia en una vuelta a los origenes cla-
Sicos.

Dado que los poetas humanistas concebian su labor literaria como
un proceso de imitacion formal de los autores clasicos, el trabajo del
investigador de esta modalidad de poesia debe centrarse especialmente
en el estudio de las fuentes utilizadas por el humanista, contrastando
las posibles variaciones y recreaciones respecto al modelo clasico. En
efecto, los poetas humanistas, como en una especie de laboratorio lite-
rario, componen poesia mezclando versos de los clasicos o tomando
sintagmas y cambiandoles algin término. Se trata, pues, de retomar for-
mas clasicas y reelaborarlas, razon por la que a veces resulta que un

solo verso de esta poesia neolatina puede evocar mas de una fuente
latina clasica y postclasica.

Pasamos a estudiar cada una de las dos poesias que Francisco San-
chez de las Brozas escribe en honor de Luis de Lemos y de su obra.
Ofrecemos primero el texto latino, tomado directamente de la edicion
de Mayans, aunque hemos corregido la puntuacién; a continuacion
damos nuestra propia traduccion para, finalmente, abordar las cuestio-

3 Cfr. V. Mufioz Delgado,
dernos de Historia de lq Medici

4 Cfr. J. M. Maestre Maes
Teruel 1987, pp. XLVI ss.

‘Luis de Lemos y su critica de la l6gica humanista’, Cud-
na Espanola XI1 (1973), pp. 415-432. .
tre, Poesias varias del Alcarizano Domingo de Andres,
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nes relativas al tema, la estructura e interpretacion, las evocaciones cla-
sicas, la métrica y los recursos retoricos.

1) AD LODOICUM LEMOSIUM, Physicum ac Medicum, auctorem
librorum sex De optima praedicendi ratione, CARMEN.

Artis te Medicae docet peritum
ante omnes satis hic libellus, index
ter magni ingenii tui; o Machaon
aetatis celebrande iure nostrae.
Vatem te quoque praecinit uerendum 5
doctrinae grauitas: potes futura
qui nos non dubiis docere signis,
et pensum properantis indicare
Clothus, reddere nosque certiores
tum praedicare, si mali quid instat. 10
Hem, miramur? Utrumgque praestat auctor
artis fatidicae, nam Apollo uates
est idem medicus; neget quis ergo
sub tanto, Lodoice, te magistro
uitalem didicisse ferre opem aegris, 15
Jfatalem pariter referre summam.

POEMA DEDICADO A LUIS DE LEMOS, FISICO Y MEDICO,
AUTOR DE LOS SEIS LIBROS SOBRE LA MEJOR MANERA DE PREDECIR

Tu pericia en el arte de la medicina la pone de manifiesto mads que nin-
&un otro este librito, prueba de tu muy gran talento. ;Ob Macaon de nuestros
dias, que con razon mereces ser alabado!

Tus respetables dotes de vate también nos las evidencia la profundidad de
tus doctrinas, pues puedes ensenarnos el futuro con inequivocas sefiales, dar-
nos a conocer el ovillo de la presurosa Cloto, y hacernos sabedores con tus
predicciones de si alguna desgracia nos amenaza.

Pero, ja que extranarse? Una y otra facultad las demuestra el autor de
este arte adivinatoria, pues Apollo es al mismo tiempo adivino y médico. Quién
podra, por tanto, decir que, con un maestro tan egregio como tu, Luis, no ha
aprendido a aplicar a los enfermos los recursos que sostienen la vida y, al

mismo tiempo, a anunciar todos los acontecimientos que el destino nos tiene
deparados».
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a) Tema

Este primer poema, dedicado a presentar y elogiar la obra de Luis
de Lemos titulada De optima praedicendi ratione, constituye un claro
encomio o elogio de este autor y de sus cualidades profesionales. E]
Brocense no sigue los preceptos retoricos clasicos sobre el encomio,
que aconsejaban seguir los siguientes puntos >: proemio, origen, naci-
miento, educacion, aptitudes, acciones, comparacion y epilogo. Sinchez
solo se centra en las dos aptitudes bisicas que caracterizan a Luis de
Lemos: sus conoci{nientos de Medicina y su condicién de uates para
predecir el futuro. Estos son, en efecto, los puntos en los que sobresale
la doctrina del libro.

b) Estructura e interpretacion

Desde el punto de vista estructural, podemos establecer la siguien-
te division tematica para esta composicion:

L vv. 1-4: Luis de Lemos como médico.
IL. vv. 5-10: Luis de Lemos como uates.

‘ III. vv. 11-16: Identificacién de Lemos con Apolo (dios de la medi-
cina y de los vaticinios).

En la primera parte se insiste en las aptitudes médicas de Luis
de’ Lemos, de las que el libro De optima praedicendi ratione es el
mas claro exponente. Aqui se le trata desde su perspectiva humana.
Hay €N estos cuatro versos algunas palabras y sintagmas claves que
califican perfectamente al libro y al autor: Artis medicae... Dperitum
(v. 1); bic libellus (v. 2); magni ingenii (v. 3). Con ellos se quiere

resaltar icia médj i
. la pericia médica de Lemos, la Importancia del libro por las
nociones médicas tan certeras

ral del autor- ]

Deritig — libellus

ingenium

5 Cfr. Menandro 368.9-369.17.

10

_-.---m:‘

Por ultimo, el final del verso 3 y todo el verso 4 constituyen el cul-
men en el elogio de las aptitudes naturales y humanas de Lemos. Se le
identifica con Macaon, el propio hijo de Asclepio, el mas sabio médico
entre los griegos, que curd de sus heridas a Télefo, Menelao y Filocte-
tes en la Iliada. :

La segunda parte del poema se ocupa de los poderes adivinatorios
del elogiado. En estos seis versos (vv. 5-10) el Brocense insiste en los
poderes sobrehumanos de Lemos, pues se le identifica con un uates. Se
ha pasado de la esfera puramente humana, esto es, de los conocimien-
tos cientificos que Luis de Lemos ha obtenido gracias a su natura, ars
y exercitatio, a una esfera claramente divina, es decir, a los poderes
intrinsecos e innatos que posee para predecir el futuro (potes futura...
docere, vv. 6-7), una muerte inminente (pensum properantis indicare /
Clothus, vv. 8-9) o cualquier otro mal que nos aceche (si mali quid ins-
tat, v. 10).

En la tercera y ultima parte del poema encontramos unidas una y
otra esfera, la humana y la divina, en tanto en cuanto se identifica al
elogiado con el propio Apolo: el dios que tenia por hijo a Asclepio, vy,
por consiguiente, el padre mismo de la medicina, y el dios asimismo
del vaticinio, cuyo santuario estaba situado en Delfos. Como escribe el
Brocense, no debe admirarnos que Lemos domine ambos campos del
saber, la medicina y el vaticinio. El es el Apolo de nuestros dias, un
medicus y un uates al mismo tiempo, un humano que por su honda
sabiduria se halla mas cerca de los dioses que de los mortales. La mas
clara muestra, en fin, de esta sapiencia la podemos encontrar en el libro
sobre la prediccion, de cuya alabanza se ocupa el Brocense en esta
composicion (Utrumque praestat auctor / artis fatidicae, vv. 11-12).

Por 1ltimo, el poeta acaba ensalzando no ya sé6lo sus conocimien-
tos médicos y proféticos, sino también sus aptitudes pedagogicas, algo
que tanto valoraba el de Brozas®. En efecto, los tres tltimos versos con-
densan de manera precisa la triple utilidad que comporta el libro de
Lemos. Desde el punto de vista pedagogico, la doctrina esta expuesta
de manera irreprochable (sub tanto, Ludoice, te magistro, v. 14); desde
la perspectiva de la medicina, en €l se encuentra remedio para curar

6 Cfr. L. Merino Jerez, La pedagogia en la retorica del Brocense, Ciceres 1992.
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cualquier enfermedad (uitalem... ferre opem aegris, v. 15), y desde el
prisma de la adivinacion, en él podemos hallar confirmacion sobre lo

que en un futuro vaya a suceder.

No es raro que el Brocense sea el «poeta» idoneo para presentar
esta obra médica y adivinatoria de Luis de Lemos. Efectivamente, tene-
mos indicios de que Sidnchez tenia conocimientos médicos, pues su
nombre aparece en los registros de matriculas de estudiantes y bachille-
res de la Facultad de Medicina de la Universidad de Salamanca corres-
pondientes a los afios 1552-1553 y 1553-1554 7. Igualmente, si se nos
permite identificar el arte de la prediccion del futuro con el de la astro-
logia, tenemos certeza de que en junio del afio 1578 el maestro Sin-
chez regentaba la Catedra de Astrologia, al estar ésta vacante, y que por
esta fecha «propuso que se creara una catedrilla de Astrologia, de cardc-
ter, sin duda, practico y que sirviera de seminario de futuros astrologos» 8.
Por tanto, los conocimientos del Brocense relativos a medicina y a astro-
logia (= prediccion del futuro) parecen suficientemente probados. Sin
duda, entonces, la afinidad de ambos profesores en lo concerniente a
sus inquietudes intelectuales les debia unir en amistad. De este modo,
nadie mejor que Sanchez de las Brozas para escribir un poema laudato-
rio del autor y su obra, y ello por dos razones: por un lado, el de Bro-
zas se siente atraido por las mismas disciplinas que cultiva Lemos; por
otro lado, ello mismo le convierte en un lector entendido en los temas
que trata el libro en cuestién. La laudatio del Brocense dirigida a Lemos

Yy su obra supone a los ojos de los potenciales lectores una garantia de
la calidad del tratado.

© Tradicion poética

% Sin dnimo de exhaustividad, con s6lo echar una ojeada a la tradi-
€1on poetica latina, podemos concluir que este poema (al igual que el
siguiente) ha sido compuesto por el Brocense a base de retazos de auto-
res clfisicos (Virgilio, Horacio, Ovidio, Marcial, etc.). A veces se toma
una cita clasica y se varia mediante la sustitucion de algtn vocablo. Esto

: 7 Cfr. P. U. Gonzilez
sional y académica, Madrid 1923, p. 32,

8 Ibi s
Bl S I;)l;d(.),bpp. 173-174. Sobre los conocimientos astrologicos de Sinchez de las Bro-
zas, cfr. ra La esfera del mundo (Ed. de C. Chaparro), Caceres 1985.

de la Calle, Francisco Sanchez de las Brozas. Su vida profe-
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es lo que ocurre con el sintagma docet peritum del verso 1, que puede
evocar el texto horaciano me peritus / discet Hiber (Carm. 2, 20, 19-
20). También el sintagma Artis medicae (v. 1), conectado con Lemos,
Macadn y, en Gltima instancia, con Apolo, puede recordar a Ovidio: car-
minis et medicae, Phoebe, repertor artis (Rem. 76). Por tanto, teniendo
como base dos citas clasicas, se ha constituido un nuevo verso: éste es
el llamado latin de laboratorio.

El término /libellus del verso 2, puede recordar el verso ovidiano
paruus, sed cura grande, libellus, opus (Ars 3, 205). Otro ejemplo de
reelaboracion de versos pueden ser los versos 4 y 5 de Sianchez:

Vatem te quoque praecinit uerendum
doctrinae grauitas: potes futura,

que bien pueden constituir una amplificatio de un verso virgiliano donde
se habla de Apolo como inspirador de los uates'y desvelador del futuro:

Delius inspirat uates aperitque futura (Aen. 6, 12).

También el pentltimo verso (uitalem didicisse ferre opem aegris)
puede ser una recreaciéon de uno de un epigrama de Marcial:

sucurrit misero casus opemque tulit (8, 75, 8).

Otras veces, el calco con respecto al texto clisico es literal; tal ocu-
rre con el sintagma non dubiis... signis del verso 7, que se corresponde
perfectamente con el del siguiente verso virgiliano:

quod iam non dubiis poteris cognoscere signis (Georg. 4, 253).

Por su parte, los versos 14-15 del poema de Sinchez:

...le magistro
uitalem didicisse...,

evocan fielmente el verso ovidiano de Pont. 3, 3, 69:
nil nisi concessum nos te didicisse magistro.
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Sirvan, en fin, estas recurrencias a poetas clasicos como ejemplos
3 .
inequivocos de la forma de poetizar de los autores humanistas.

d) Meétrica

Desde el punto de vista de la métrica, el poema ofrece una proso-
dia bastante correcta. Estd compuesto por dieciséis endecasilgbos fale-
cios, respetando con pulcritud los esquemas clasicos. Como e;emplg de
ello, podemos observar como las dos primeras silabis se resuelven siem-
pre por medio de un espondeo. Asi aparece también en todos los epi-
gramas de Marcial compuestos en este metro.

Hay diversas elisiones: ante omnes (v. 2); magni ingenii tui; o
(v. 3); nam Apollo (v. 12); ferre opem (v. 15).

Predomina la cesura tras la tercera arsis (en siete ocasiones: vv. 1,
3, 6,7, 12, 13, 16), frente a la situada tras la segunda breve (cuatro oca-
siones: vv. 2, 5, 9, 10). En los demas versos no hay posibilidad de cesura,
por la inclusion en medio del verso de palabras de tres y cuatro silabas.

Siguiendo también la normativa clisica, no ha incluido ningin
monosilabo en final de verso.

€) Recursos retoricos

El poema esta compuesto echando mano de recursos retéricos muy
frecuentes en este tipo de composiciones. Hay aliteraciones, por ejem-
plo la que hallamos en el verso 1 mediante dentales sordas (Antis te
medicae docet peritum); interrogaciones retoricas (Hem, miramur?);
apostrofes (O Machaon, v. 3, Ludoice, v. 14); gradaciones (docere...
indicare... reddere certiores... praedicare, vv. 7-10); paralelismos (uita-
lem-fatalem, didicisse-referre, opem-summam, vv. 15-16).

2) AD EUNDEM, AUCTOREM COMMENTARIORUM IN LIBRUM
ARISTOTELIS DE INTERPRETATIONE, CARMEN

Magnus Aristoteles Romanas ductus in oras
discit Romano purius ore loqui.

Sedula subtilis quem limat littera Lemi,
monstrat et implicitae prouida fila uiae.

Lemus Lysiacae non ultima gloria gentis, 5
el patriae Lemus gloria Pprima suae.
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POEMA DEDICADO AL MISMO, AUTOR DE UNOS COMENTARIOS
AL LIBRO DE INTERPRETATIONE DE ARISTOTELES

«El gran Aristoteles traido a las costas de Roma aprende a hablar con mds
pureza que una boca romana. El cuidado estilo del penetrante Lemos le pule y
nos revela los hilos que desentrarian el intrincado camino. Lemos no es la dlti-
ma gloria del pueblo de Lisias, pero si es la gloria primera de su patria.

a) Tema

Este segundo poema latino de Francisco Sinchez de las Brozas fue
compuesto para encabezar la traduccion latina comentada que Luis de
Lemos hizo del Peri Hermeneias aristotélico. Por tanto, al igual que la
precedente, se trata de una poesia laudatoria en honor del autor y de
su obra.

Si, como vimos anteriormente, el Brocense era una persona idonea
para presentar en tono elogioso la obra de Lemos sobre la prediccion,
también en este caso Sanchez reine todas las condiciones necesarias
para escribir unos versos de presentacion a esta traducciéon y comenta-
rio. En efecto, el humanista extremefio era también un asiduo lector y
estudioso de la légica del Organon aristotélico. De hecho, como fruto
de sus lecturas y estudios, afios después, en 1588, veran la luz unas
Scholae dialecticae, donde trata con juicio critico diversos aspectos de
la Isagoge de Porfirio y del Organon de Aristételes. Por tanto, podemos
concluir que el Brocense seguramente leeria con provecho y deleite el
presente libro de Lemos.

b) Estructura e interpretacion

El presente epigrama podemos dividirlo en dos nicleos tematicos
claramente definidos:

L. vv. 1-4: Aristoteles es traducido y comentado con gran tino.
IL vv. 5-6: Lemos es la maxima gloria de su pais.

En el primer distico Sinchez recalca el hecho importante de que la
obra Peri Hermeneias de Aristoteles haya sido traducida al latin. En
efecto, era una queja normal de los humanistas la de que Aristoteles
nunca habia sido traducido correctamente al latin. Las traducciones e
interpretaciones de Boecio o Casiodoro —decian— no habian traslada-
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do ni recogido el verdadero sentido de. las palabr.as/ aristo;éi)ilcas.hpor
ello, en tono hiperbdlico, el poeta nos dice que Aflstoteles abla ahora
«con mas pureza (purius) que la boca de cuzjllquxer romano:t, esto SS’
que la traduccion de Lemos es de tan gran callfiad, que da /la impresion
de que Aristoteles no la escribié en griego, sino en el mas depurado

latin.

En el segundo distico se alude mis bien a los propios comenta.rios
de Lemos a la citada obra del Estagirita. Para Aristoteles, nos sugiere
Sanchez, debe de ser un privilegio contar con un intérprete tan fiel Fie
sus palabras. El estilo literario (littera, v. 3) de Lemos pule el estilo
de Aristoteles, que siempre habia sido tachado de poco elegante, al
menos en sus obras de logica. El portugués, en cambio, le concede en
su version ese estilo cuidado que el original no tenia. Los comentarios
de este humanista son importantes, porque, segin nos dice Sanchez en
el verso 4, explican con claridad la dificil doctrina que contiene la obra
de Aristoteles. Veladamente se nos presenta a Luis de Lemos como un
nuevo Teseo que proporciona los medios necesarios para salir victorio-
so del laberinto que suponen las dificiles obras l6gicas del Organon
(implicitae prouida fila uiae, v. 4).

Por ltimo, los dos versos finales constituyen un elogio encendido
del propio Lemos. El es una de esas mentes preclaras que conocen a

fondo las lenguas griega y latina; pero, sobre todo, es la maxima gloria
de su pais.

o) Tradicion poética

En la mayoria de los versos de este poema encontramos claras
referencias a la tradicion poctica latina y férmulas corrientes en la
transmision del hexamentro latino, lo cual pone de manifiesto la forma
compositiva de la pieza a base de retazos. Por senalar las referencias
mds patentes, observamos como el primer pentametro finaliza median-
te una férmula muy utilizada, por ejemplo, por Marcial. Se trata de un

adverbio modal comparativo seguido de la clatsula ore logui. Asi, €l
verso 2:

discit Romano purius ore loqui
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puede ser una recreacion del de Marcial:
Disce uerecundo sanctius ore loqui (8, 1, 2)°.

Asimismo reconocemos ecos seguros de Ovidio en el dltimo disti-
co. Concretamente el final del hexametro, ... non wltima gloria gentis
(v. 5), se corresponde con el final ovidiano:

... Lapitheae gloria gentis (Met. 12, 530).
Del mismo modo, el dltimo pentimetro de Sinchez
et patriae Lemus gloria prima suae,

evoca un verso de Marcial, donde encontramos el sintagma gloria prima
situado en la misma posicién versal:

atque inter Latias gloria prima nurus (4, 75, 2).

d) Metrica

En lo que se refiere a la métrica, el poema est escrito en disticos
elegiacos; ofrece una prosodia muy correcta. Respeta al maximo el final
disilibico en el pentimetro. No obstante, se pueden apreciar fenéme-
nos no muy clasicos, como el hecho de que la primera parte del primer
pentimetro esté constituida a base de espondeos. Pero, en general, pre-
dominan los dactilos en todo el poema. Incluso, como rasgo del mas
puro clasicismo, se puede encontrar un verso aureo:

Sedula subtilis quem limat littera Lemi
1 2 1 2

con una perfecta correspondencia entre los adjetivos y sus sustantivos y
con el verbo en medio del hexametro.

9 Cfr. también Mart. 8, 18, 8: ... Jortius ore loqui: 7, 46, 2: ...doctius ore loqui.
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e) Recursos retoricos

Pese a la brevedad del epigrama, los recursos retoricos son muy
numerosos. Encontramos una anastrofe (Romanas... in oras, v. 1),
igualmente hay aliteracion de silbantes en el vers'o 1; y Qe dentales sor-
das y liquidas en el verso 3 (imat littera Lemi). Asu'{nsmo,‘ hallamos
un hermoso quiasmo en el Gltimo distico (ultima gloria/gloria prima).

CONCLUSIONES

De los dos poemas analizados se pueden extraer una serie de con-
clusiones generales que resaltan la unidad de los mismos:

1) Los dos poemas responden, al menos tematicamente, al género
de la laudatio.

2) Los dos poemas van dirigidos a un mismo personaje, Luis de
Lemos, y tienen una finalidad comiin: encabezar sendas obras del escri-
tor elogiado.

3) Los dos poemas suponen un mosaico de referencias y citas de
poetas clasicos. Podemos afirmar que son Virgilio, Ovidio y Marial los
autores mas manejados en la confecciéon de tales poemas.

4) Desde el punto de vista meétrico, los poemas son bastante
correctos. Por su extension y contenido tematico hay que decir que
eqtran q?nUO del género epigramatico, en su vertiente de encomio. Esta
aflrmaC{on viene apoyada por el hecho externo, pero significativo, de
que estan compuestos en los metros mas utilizados por los epigramis-
tas, desde Catulo a Marcial: el endecasilabo falecio y el distico elegiaco.

5) 'Fmalmente, en las dos composiciones se observa el empleo de
znf)strrl}nsmo§ recursos retoricos, con predominio de las aliteraciones,
POStioles e interrogaciones retoricas, sin olvidar I gradatioy el quiasmo-

MANUEL MANAS NUNEZ
Universidad de Extremadura
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Condiciones geograficas y estructuras
mentales en la trama de asentamientos
protohistoricos en Extremadura

Un andlisis pormenorizado de los fenomenos geomorfologicos, cli-
maticos, bioecoléogicos e incluso econémicos de la unidad territorial
actual de Extremadura ! nos daria por resultado que esta Comunidad
Autébnoma no es mas que la agregacion deshilvanada de una serie de
ambitos comarcales desiguales, que por razones de situacién se han
integrado en el mismo espacio regional, a partir de un prolongado pro-
ceso de cohesion historica —a veces interrumpido y otras acelerado—,
que fue aglutinando poblaciones diversas e intereses coincidentes, hasta
formar, ya en épocas muy recientes, lo que podriamos considerar una
«unidad geopolitica» de caricter regional.

Las tres grandes dorsales paleozoéicas de la Meseta dividen a Extre-
madura en dos bandas anchas y dislocadas, de E. a W., donde se enca-

1 Este andlisis se ha hecho ya en numerosas ocasiones, desde Hernandez Pacheco,
F., ‘Bosquejo preliminar de las comarcas geogrificas de Extremadura’ (1933), en el Bolet.
Inst. Reforma Agraria, n. 18 (1993), Madrid. También por Terdn, M., y Solé Sabaris,
M., Geografia Regional de Esparia (1968) Barcelona, Ariel. Y los diversos autores que
bajo la direccién de Casas Torres, M., redactaron los articulos de la enciclopedia Cono-
cer Espana: Geografia y Guia Salvat (1975), Barcelona. Publicacién en general floja y
deslabazada, con escaso valor cientifico. Finalmente, con enfoques muchos mis puntua-
les, los trabajos de Barrientos Alfageme, Gonzalo: Geografia de Extremadura (1990),
Badajoz, Universitas; Id., Extremadura ante Europa. Crisis de una frontera (1986), Cace-
res, UNEX. Y para el anilisis espacial de los asentamientos romanos y primitivos, la tesis
doctoral de Fernindez Corrales, J. M., El asentamiento romano en Extremadura Y su
analisis espacial (1988) Ciceres, UNEX.
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