la catedral de Cuenca o el retablo mayor de la catedral de Jativa, con
ocho grandes columnas de marmol, comenzado en 1779 segtin proyec-

to de Ventura Rodriguez y Juan Cuisart.

Foto 17 —Retablo de las Reliquias. Catedral (Badajoz).

Ante la riqueza, variedad y volumen de obras que ofrece la reta-
blistica espanola, probablemente, podran citarse otros tipos ademas de
los aqui resenados. Se ha intentado esbozar simplemente una primera
aproximacion a una tipologia del retablo, centrada en los periodos rena-
centistas y barroco, que servird de base para futuras investigaciones. Asi
mismo se ha analizado la acomodacién de la retablistica bajoextremena
a esta tipologia.

ROMAN HERNANDEZ NIEVES
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Resena epigrafica de Montanchez (Caceres)

RESUMEN

Estudiamos, rectificamos las lecturas y sistematizamos lo que se refiere a
una estela funeraria, publicada en el CIZ, y a una ara votiva, con lectura parcial
anteriormente realizada, halladas en la zona de Montanchez (Céceres).

SUMMARY ACCOUNT

Reading have been corrected and all concerned with the two epigraphs
found in the area of Montanchez (Caceres) have been systematized. It is a fune-
rary stele published previously in the CIL, more a votive altar, which completes
a reading made before.

1. CAECILIA TVSCA

En el Supplementum del CILII, con el nimero 5.293, procedente
de la parte septentrional del término municipal de Montanches, hoy
Montanchez (Caceres) (que pertenecio a la provincia de Lusitania, al
coneventus Emeritensis, y al territorium de la Colonia Norba Caesari-
na), se publico una estela funeraria de granito de procedencia local.
Esta alisada en su totalidad, rematada en forma de semicirculo. Tiene el
campo epigrafico rehundido y colocado a unos 6 cm, aproximadamen-
te, del borde, y, debajo de €l, se trazé un arco circular invertido como
adorno simétrico al remate.
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Su estado de conservacion es deficiente, pues al realizar unas obras Valdefuentes. Desde alli, en la segunda mitad de los afios sesenta, fue

de construccién en una zona contigua al Forml 5oy el que se halla, 80 llevada a Montdnchez por J. Galin Nogales, cuyos herederos la tienen
s6lo han deteriorado el neto, raspandolo, sino que, ademzls,’hun vertido depositada en un corral de la Plaza Dr. Albifiana, donde la vimos y foto-
sobre ella cemento que se ha incrustado en las letras del epigrafe. grafiamos en agosto y diciembre de 1990,

Tiene unas dimensiones de 157 X 43 X 35 cm, y el campo epigrifi-
co una altura maxima de 56 cm por 32 ¢cm de ancho.

El texto presenta cierta ordenacion con un namero de letras igua-
lado en cada renglén, aunque el lapicida no calculé diestramente los
signos de interpuncion. Las letras son capitales actuarias, Las de la 1.1
son regulares, de 7 cm de altura, variando en las lineas siguientes: 1.2:
Q=65V=551312C=85M=7yO=06;14S=8, O=6; 15 entre
6y 7yl6L = 6. La interpuncion es de puntos, y se encuentran fuera
del campo epigréfico, en el borde derecho, los finales de las 1.2 y 5.

Su hallazgo es anterior a 1880, afio en que ya la publicaron F. Fita
y A. Fernandez Guerra (Fita Colomer y Ferniandez Guerra, 1880, 97-98).
«Se encontr6 subiendo una urna sepulcral, que contenia cenizas huma-
nas» (Lozano, 1894: 14) en «El Palomar», distante unos 4 km al N del
pueblo (sus coordenadas son 39° 14' 40" y 2° 28' 5'" Hoja 730 «Montan-
chez», escala 1/50.000, de la Direccion General del Instituto Geografico
y Catastral), asentamiento romano, por los numerosos restos de sillares,
tegulae, cerimica (alguna Clara D), etc., que se encuentran en superficie.
Anos después aparecieron, a una distancia de unos 200 metros, en Val-
verde o Valverdejo, otra lapida sepulcral granitica y un anfora (Fita, 1902)
y en aquel mismo lugar, una placa funeraria de marmol (Fita, 1915).
M. Roso de Luna (Roso, 1904 y 1912) afirm6 que en un paraje interme-
dio entre el Puerto de las Herrerias y Salvatierra de Santiago deberia
situarse la mansio Lacipaea de los itinerarios, por lo que, si no su ubi-

cacion si al menos en el trazado, habria que situar cercana a «El Palo-
mar la Via Emerita-Toletum.

Figura 1

La inscripcion reza (fig. 1):

Cdecilia ‘
|
Desde el momento de sy hallazgo se reutilizo, empotrandose en la Quinti) - fGilia) - Tusca - 5
pa.red lateral izquierda del portal de una vina cercana, en el paraje deno- . }
1 ; B p Cum - coi !
minado Valdemorales » €Amino viejo de Montinchez a Torremocha y g f
uge - Suo
T 1 Iljlo hay QU? lC(.)nfundir este sitio con la poblacién del mismo nombre. Valdemora- h(ic) - sCita) - e(st) - s(it) - t(ibi) - t(erra) -
de’ puel ot ml.mmpl(?'_esm situado en la parte sureste de la Sierra de Monténchez; val- )
morales, paraje, se sitia a menos de cien metros de «El Palomars.  Weuts) »
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En L1 existe nexo en AE. En la 1.2, el codo de la Q es alargado,
alcanzando los 5 cm. Existe interpuncion antes y después de la L de
la 1.6, cuyo brazo se incrusta en el limite inferior del campo epigrifico.

En la transcripcion de 1.3/4 hemos respetado coi/uge por ser coiux
una forma vulgar de coniunx, indicindonos cierto grado de rusticidad
en los coetineos de la difunta, moradores, sin duda, del asentamiento

en el que aparecié el epigrafe.

Del nombre de la difunta hallamos varios ejemplos en la epigrafia
provincial, tanto fuera de la comarca, aunque muy cerca, en Ruanes ?
(Roso, 1905), como dentro de ella en Albala 3 (Diaz, 1981) y en Salva-
tierra de Santiago ¢ (Beltran, 1982: 103). De su cognomen también tene-
mos, al menos, un paralelo en la provincia, en San Martin de Trevejo °
(CIL 11, 801). Sobre otras referencias e implicaciones de este cognomen
existe ya alguna bibliografia (Marcos Pous, 1976), aunque con relacion
preferente a la Baetica.

Han sido varias, y variadas, las incidencias de su ‘vida publica’
como veremos en los subapartados siguientes.

1.1. Bibliografia

Fue dada a conocer por primera vez, como ya hemos sefialado, en
1880, por F. Fita y A. Fernindez Guerra con los datos de una copia
enviada por A. Zafra; de alli la recogié Hibner (CIL 11, Supplementum
5.293) doce afios después, y de éste tomé el texto Vives (ILER, 2683) ya
a finales de los afos sesenta de este siglo.

/T. Lozano la publicé unos afios mas tarde, en 1894, de quién la
tomo en 1977 R. Hurtado (CPIL, 338), versién que ya en el ano 1900
censur6 M. Ram6n Martinez (Ramon, 1900). Esta censura provoco cierta
polémica, y al ano siguiente F. Fita publico la ratificaciéon de T. Lozano
en su lectura (Fita, 1901a) y sus propias apreciaciones de un calco envia-

2 Caecilia Q(uinti) [fGlia) Tertia.

3 Caecilia Q(uinti) f(ilia) Tittia,

4 Caecilia Q(uinti) fllia) Coem(ea).
5 Veienta Tusca.
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do por éste (Fita, 1901b). De aqui la retomé nuevamente Hiibner
(EE IX. n. 100) en 1903 y con posterioridad, J. R. Mélida (Mélida, 1924,
n. 434: 183-184).

En la reunion de la Comisiéon de Monumentos de Caceres del 23 de
septiembre de 1910 se volvio a tratar de ella, pues habia mandado una
copia E. Guerrero, y fue editada nuevamente (Sanguino, 1910) al publi-
car el acta de dicha reunion.

Mas recientemente su texto fue divulgado por A. Tovar (Tovar,
1947), y de ahi, a su vez, lo tomé M. Salinas (Salinas, 1986), siendo ésta
la Gltima aportacién conocida sobre esta estela.

1.2. Variaciones de lectura

Como consecuencia logica de las distintas fuentes originarias, pode-
mos senalar las siguientes:

a) L.2: TVSCAE ley6 A. Zafra, aunque dudaron de esa lectura tanto
F. Fita y A. Fernandez Guerra (Fita y Fernandez Guerra, 1880) ¢ como
E. Hibner en el CIL7.

Q- P TVSCA, entendiendo g(uae) p(atria), leyo T. Lozano (Loza-
no, 1894: 14), lectura corregida por M. Ramon Martinez, pero mante-
niendo otros errores como la inexistencia de nexo en l.1. (Ramoén, 1900).

OETVSCA transcribié E. Guerrero, y J. Sanguino (Sanguino, 1910)
ya dudé de su fidelidad, aunque no desarroll6 la lectura ni la corrigio.

b) L.2/3: En una organizacion suprafamiliar pensé A. Tovar, afir-
mando en nota al pie de pagina que la correccion era de M. Gomez
Moreno (Tovar, 1947): TVSCACVM, lo que es totalmente descabellado.

¢) L3 CVM.- CON entendio A. Zafra.

d) L A L leyo Fita en la 1.6 del calco mandado por T. Lozano
(Fita, 1901b), transcribiendo /(euis) a(nnorum) L.

6 Que pensaron podria tratarse de un genitivo del masculino Zuscas.
7 Afirmé: «Puto ervavisse lapidariums.
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1.3. Hallazgo

La identidad de toponimos, la cercania entre ellos y su jerarquiza-
cion, y su exacta ubicuacion provocd, también, equivocos sobre el lugar
de su hallazgo. Valdemorales es un municipio situado al SE de Montan-
chez, pero para los montanchegos, y, por tanto, menos conocido, es
también un paraje situado en la falda N de su sierra y de su pueblo.
Tras la ratificacién de T. Lozano, E. Hubner (EE, IX, 100) penso que se
trataba del municipio de ese nombre, y R. Hurtado no parece tenerlo
muy claro al decir que se <hallé proxima a Valdemorales» (Hurtado, 1977:
165) sin indicar mds, cuando lo real fue que se encontré en un paraje
homoénimo, colindante con <El Palomar.

1.4. Comservacion

Antonio Zafra, que era can6nigo en Badajoz, ademas de los datos
de esta piedra, mand6 los de otras, que también fueron publicadas por
Fita y Fernindez Guerra ®. Esto, sin duda, indujo a error a Hitbner cuan-
do asegurd, en el nimero ya citado del CIL, que se conservaba en el
Museo de Badajoz, aseveracion que él mismo rectifico en EE. Su poste-
rior traslado a Montanchez ya lo hemos indicado en paginas anteriores.

1.5. Datacién

La presencia de la fé6rmula funeraria S T T I- nos sitia, mas o
menos, en la segunda mitad del siglo 1 d. C., aunque por la ausencia de
la edad de la difunta y, sobre todo por la estela en si, rematada en semi-

circulo, y por el tipo de letra, no podemos llevar su datacién con poste-
rioridad a los afos finales de este mismo siglo.

2. MARCVS NORBANVS VESTINVS

Otra parte del término municipal de Montanchez, la que esta situa-
da en la zona meridional de la Sierra de Montanchez, pertenecia a la

8 Cfr. por ejemplo, CIZ 5357 de Badajoz.
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provincia de Lusitania, al conventus Emeritensis y, posiblemente, a
la Praefectura Turgaliensis®.

Alli aparecio un ara votiva en un bloque rectangular de granito
local, disgregable claro y granulado gordo, que esta labrado y alisado
en su totalidad. El coronamiento no tiene cornisa ni foculus, y en el
cimacio aparecen dos pulvinos.

Figura 2

9 Sobre el concepto de Praefectura y su incidencia sobre las tres de Mérida, cfr.
A. M. Canto, «Colonia Iulia Augusta Emerita: Consideraciones en torno a su fundacién y
territorio» en GERION, 7, 1989, nn. 149/205, especialmente las pp. 177-183. Aunque toda-
fa no estd claro si la Praefectura Turgaliensis se llamaba asi por englobar al mismo Zur-
&alium o por estar cerca de o hacia Turgalium. Es un tema que aln estd en proceso de
debate en la historiografia.

87

—— P——




La parte izquierda del neto estd danada gravemente en el lado infe-
rior y levemente en la primera linea, debido a las circunstancias de su
hallazgo. El ara esta mutilada en su parte inferior derecha. Tiene una
altura total de 66 cm y se compone de tres registros: el coronamiento
(14 x 36 x 36), el cuerpo central con la inscripcion (39 x 30 x 30) y el

zocalo (13 x 39 x 39).

El texto presenta una ordenacion descuidada en seis lineas, ocupan-
do las tres primeras 2/3 del total del campo epigrifico, con letras cursivas
muy cambiantes: L1 N=5cm, [2B=65cm, 1.31=45 140 =35 cm.
La interpuncién, de puntos redondos, es también irregular, al igual que el
espacio interlineal.

Fue hallada en la primavera de 1973, realizando unas labores de
siembra en la finca <La Quebrada- (coordenadas 39° 11' 40" latitud N
y 2° 24' 40" longitud W. Hoja 730 «Montinchez», escala 1/50.000, de
la Direccién General del Instituto Geografico y Catastral), a unos
ocho km al SSE de Montinchez y a otros tantos al E de Arroyomo-
linos.

En esta misma finca apareci6, construyendo la casa a finales del
siglo pasado, un ara dedicada a la Diosa Bellona (Fita, 1901b: 498) y
pocos anos después, en un cerro cercano, otra dedicada a Salus Bidien-
sis (Fita, 1901b: 497). Muy cerca existe un manantial de aguas ferrugino-
sas llamado <La Herrumbrosa». Colateral a esta finca pasaba una via,
ahora pecuaria, que algunos autores piensan que fuese romana 1° (Fer-
nindez Corrales, 1988), y que en el siglo xvi se utilizaba como ‘via rapi-
da’ entre Trujillo y Mérida, pasando por Salatierra de Santiago y Miran-
dilla, ya en Badajoz (Marcos, 1986).

Durante el verano de aquel afo fue llevada a Montanchez y atn
esta alli, en la casa n. 14 de la calle General Margallo, propiedad
de P. Lozano Fernindez y C. Galan Nogales, que la conservan ador-
ganld;;()el patio, donde la vimos, fotografiamos y calcamos en agosto

e ;

10 La via Metellinvm-Norba,

El epigrafe dice

M(arcus) - rN10 7T

banu

s - Vest

[inJys - Iov

5 (i - [O(ptimo)] - M(aximo) - I (ibens)

a(nimo) p(osuit)—

En 1.1, la N aparece como una letra formada por tres astas unidas
en un vertice superior, recta la primera e inclinindose progresivamente
las otras dos. La R se presenta, en la forma cursiva, como un codo inver-
tido y alargado mas alla de la letra precedente y con un pequeno dpice
en su parte superior derecha.

La segunda S de la 1.3 aparece con un apice superior, el arco supe-
rior muy abierto y el inferior reducido a un trazo pequeno vertical. La E
aparece con dos trazos verticales paralelos.

En L5, la L es alargada, ocupando territorio de la linea anterior y
de la posterior. Y la P de la 1.6 no aparece clara, sino con el arco casi
irreconocible, aparentando ser un asta pequena.

El tipo de letra, como ya hemos dicho antes, es cursivo. Los ‘errores’
que se aprecian son debidos, sin lugar a dudas, al lapicida, ciertamente
inexperto 12,

Nada nuevo se puede aportar sobre el nombre y el gentilicio del
dedicante, solamente senalar la constatacion de otro individuo con idén-
ticos nombres en el mismo Montinchez (Soria, 1983). Sin embargo, el
cognomen Vestinus es la primera vez que aparece en los textos epigra-
ficos de la provincia de Caceres. Segin Kajanto deriva del nombre divi-
no de Vesta, apareciendo trece veces en el CIL (Kajanto, 1982), de las
cuales solo dos en Hispania, mas en concreto en la Baetica 3.

11 Agradecemos vivamente al Doctor Armin U. Stylow sus oportunas indicaciones.
12 Cfr. Luzén, J. M., ‘El municipio Flavio Oningitano y la génesis de un epigrafe’,

Archivo Espanol de Arqueologia 41, 1968, p. 91-100.
13 Cfr. CIL1I 1468 en Casariche y 1953 en Céartama, ambos en la provincia de Malaga.
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Segtin Gonzdlez Cordero Segun autor
..... N O M-NOR
BANS BANV
VIIS S:VIIST
IOV . VS IOV
M - P
A: S AP

VARIANTE (Gonzilez Cordero, 1985): [~/ No[rl/banus / ...... /(]
Iovli//[O(ptimo) JeM(aximo)® / [L(ibens)]* A(nimo)e[V(otum)]e S(oluit)e

Su datacion puede resultar problematica, aunque para este fin es
relevante que el dedicante lleve praenomen, con lo que no se puede
rebajar la fecha de su realizacion mas alld del siglo u d. C., cuadrando,
ademads, con los restos paleograficos observados e indicindonos un cier-
to nivel de romanizacion alcanzado en la zona.

JOSE V. MADRUGA FLORES
Ex-Profesor del Area de Sociales
Instituto de Formacion Profesional
«Fuensanta» Cordoba
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Calculos sobre el papel beneficioso
de algunas aves en la agricultura
de la penillanura cacerefia

INTRODUCCION

A lo largo del tiempo se ha tratado de esclarecer el papel que jue-
gan determinadas especies de aves en el desarrollo de la agricultura
(p. €j. Rueda Casinello, 1966); es por esto por lo que han proliferado
numerosos articulos sobre la alimentacion de estas aves (véase Pérez Chis-
cano, 1972; Amat y Soriguer, 1981; Lazaro 1984; Mateos y Lazaro, 1986)
en toda la geografia nacional y europea.

Este trabajo pretende dar una visién sobre el papel que realizan
cinco especies de aves, tipicas de nuestra penillanura durante las esta-
ciones de otono e invierno, sobre la agricultura. Las aves que se estu-
diaron fueron: Garcilla Bueyera (Bubulcus ibis), Ciguefia Comtn (Cico-
nia ciconia), Avefria (Vanellus vanellus), Lavandera Blanca (Motacilla

alba) y Graijilla (Corvus monedula).

AREA DE ESTUDIO

Estaba comprendido en una zona dedicada a las labores agrico-
las y situada fuera del limite periurbano de la ciudad de Ciceres,
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