sty st i

Aproximacion al estudio de las Adnotationes
in Bucolica Virgilii del Brocense

0. INTRODUCCION

La figura de Francisco Sinchez de las Brozas ocupa un lugar muy des-
tacado en el ambito del Humanismo renacentista, periodo que, como es
sabido, se caracteriza por un creciente auge de los estudios sobre la Anti-
gliedad clasica. Todo un modelo de cultura y civilizacion es rescatado con
el objeto de servir de base a una nueva estructura de la sociedad que pre-
tende superar los presupuestos medievales. El Humanismo renacentista
supone un progreso evidente en todos los aspectos de la vida. En particu-
lar, el campo literario resulta especialmente beneficiado. Los humanistas se
afanan en superar la fragmentacion y dispersion que habian afectado a los
textos de los autores clasicos durante el Medievo. Sintoma de esta nueva
época es la proliferacion de comentaristas que, como el Brocense, se impo-
nen la tarea de depurar los textos.

A pesar de la indiscutible importancia de la obra de Francisco San-
chez, una parte de la misma no ha sido atn estudiada con la suficiente
profundidad. Los escritos de retérica y de gramatica son en la actualidad
los textos mas estudiados. La reciente edicion del Ars dicendi 'y del Orga-
num dialecticum et rethoricum ' ha contribuido de forma decisiva a un

1 Francisco Sinchez, Obras. I. Escritos retoricos: Ars dicendi, introduccién, edicién,
traduccion, notas e indice por Eustaquio Sianchez Salor; Organum dialecticum et rethori-
cum, introduccion, edicion, traduccién, notas e indice por César Chaparro Gémez. Caceres
1984.



mayor y mejor conocimiento del pensamiento retorico del humanista cace-

reno.

De igual manera, la teoria gramatical del Brocense es hoy bien cono-
cida gracias a las diversas traducciones de la Minerva?, su obra cumbre, y
gracias también al abundante nimero de estudios realizados sobre ella.

Otros textos menos conocidos han ido viendo sucesivamente la luz:
tal es el caso del corpus de su obra poética?, y del tratado Sphaera mundi*,
un opusculo que se mueve en la linea del didactismo clasico y de lo que
hoy se denomina ya Humanismo cientifico. A todo ello hay que anadir los
innumerables articulos que estudiosos altamente cualificados han dedicado
a muy diversos aspectos de la obra del Brocense °.

En la actualidad, profesores e investigadores pertenecientes al Area
de Filologia latina de la Universidad de Extremadura llevan a cabo la pre-
paracion de nuevos estudios acerca de Francisco Sinchez de las Brozas
con el objetivo Gltimo de editar sus obras completas. En los proximos anos,
el todavia escaso nimero de obras del Brocense editadas criticamente se
vera enriquecido de manera notable con la publicacion de los textos filo-
soficos y literarios del humanista extremeno.

Si la obra retorica y gramatical del Brocense es conocida en muchos
de sus aspectos, no se puede afirmar lo mismo de su obra exegeética, es
decir, de los comentarios a textos literarios. Muy poco se ha escrito hasta
el momento acerca de esta modalidad creativa de Francisco Sanchez, y ello
a pesar de que se nos muestra como un consumado maestro en el comen-

2 F. Sdnchez, Minerva o de la propiedad de la lengua latina, intr. y trad. de
F. Riveras Cardenas, Madrid 1976. También, Minerve ou les causes de la langue latine,
intr. et trad. par G. Clerico. Lille 1982. Tenemos constancia, asimismo, de que en la actuali-
dad se esta preparando una nueva edicién a cargo de los doctores Chaparro Gémez y Sin-
chez Salor, reputados especialistas en la materia.
19853 E. Sinchez, Obras. II. Poesia, ed., trad. y notas por A. Carrera de la Red. Ciceres

4 F. Sinchez, Sphaera mundi, intr., ed., trad., notas e indice por C. Chaparro Gomez.
Caceres, 1985.

’ 5 Citaré s6lo algunos: C. Chaparro Gomez, ‘Tres poemas de F. Sinchez de las Bro-
s, en Homenaje a Enrique Segura y otros, Badajoz 1986, pp. 31-42. E. Sanchez Salor, ‘La
teoria del significado de la palabra en el Brocense’, en Alcantara, 6, Caceres, sept.-dicbre.
1985, PP- 199-216. L. Merino Jerez, ‘Numerus en la rethorica del Brocense: evolucion, fuen-
tes‘ e. mplicaci?nes’, en Actas del I Simposio sobre Humanismo y pervivencia del mundo
clasico, Alcaiz 1990 (en prensa). C. Codotier, ‘Aproximacion al método de trabajo de
F. Sinchez de las Brozas', en Alcantara, 6, Caceres, sept.-dicbre. 1985, pp. 125-144.
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tario de textos. Entre sus trabajos de caricter exegético cabe destacar por
su amplitud e importancia los comentarios que realizé a determinados
autores antiguos y contemporaneos. Dentro del grupo de comentarios dedi-
cados a autores antiguos se encuentran las Adnotationes a los Bucolica de
Virgilio ® y el comentario a las Saturae de Persio 7, entre otros. Por otra
parte, los comentarios a los Emblemmata de Alciato ® y a las Silvae de Poli-
ziano ?, tienen como objeto los textos de autores contemporaneos.

En este trabajo nos vamos a limitar exclusivamente al analisis de las
Adnotationes in Bucolica Virgilii del Brocense, comentarios editados en el
ano 1591. No son los de Francisco Sianchez los Gnicos comentarios a las
Bucoélicas realizados en el Renacimiento. Antes de la fecha citada, otros
humanistas harto conocidos, como Juan Luis Vives y Omer Talon, habian
publicado ya sendos trabajos en los que pretendian descubrir nuevos
aspectos del texto virgiliano. Pese a que los comentarios de Vives y Talon
son los mas conocidos hoy, sin embargo, tenemos constancia de la exis-
tencia de otros muchos comentaristas de las Eglogas, segin se desprende de
las afirmaciones del Brocense sobre quienes le precedieron en la tarea
de comentar las Bucolicas.

La vasta erudicién que despliega el maestro salmantino en su comen-
tario esta en todo momento supeditada a la plena inteleccion del texto por
parte del lector. Esta circunstancia contribuye en buena medida a la com-
prension de pasajes de las Bucdlicas especialmente dificiles, o, si no difici-
les, al menos mal interpretados, en opinion del Brocense, por los comen-
taristas anteriores a él.

1. GENESIS Y FINALIDAD DE LA OBRA

En un primer momento, la publicacién del texto de las Bucélicas for-
maba parte de un proyecto de mayor envergadura, que consistia en la edi-

6 F. Sanchez, Publii Virgilii Maronis Bucolica serio emendata. Cum scholiis Francis-
¢i Sanctii Brocensis, en Opera omnia, 11, ed. de Mayans, Genevae 1766, pp. 151-195. En
adelante citaremos Bucolica cum scholiis, y siempre por la edicion de Mayans.

7 FE. Sanchez, Aulii Persii Flaccii Satyrae sex, cum ecphrasi et scholiis Francisci
Sanctii Brocensis, en Op. om., II, pp. 269 ss.

8 F. Sanchez, Commentaria in Andreae Alciati emblemmata, en Op. om,, 111, pp. 1-378.

9 F. Sanchez, Angeli Politiani silvae. Cum scholiis Francisci Sanctii Brocensis, en
Op. om., 11, pp. 329-524.




cion de las obras completas de Virgilio. Juan de Grial, hombre de vasta
cultura y canonigo de Calahorra en esos momentos, habia entrggado al
impresor, Guillermo Foquel, un manuscrito con las obras de Virgilio para
que fuesen editadas. Foquel, ante la imposibilidad de publicar la obra en
su conjunto, decide por su cuenta editar sélo las Bucdlicas. Sin embargo,
amparado en la creencia de que la simple publicacion del texto latino no
era suficiente, recurre a su amigo Francisco Sanchez de las Brozas para
que éste le permita incorporar una «anadidura- al texto de las Eglogas faci-
litado por Grial:

Exorato Sanctio nostro Brocensi ut, ex Miscellaneis quae in adversa-
riis habet, auctarii vice aliquid adderemus'’. ; A que ampliacion se refiere
Foquel con la expresion auctarii vice? En nuestra opinion, remite a las
Adnotationes del Brocense, procedentes de unas Misceldneas que éste
habia compuesto con anterioridad en respuesta a interpretaciones erradas
de otros comentaristas de textos diversos. Con todo, no sabemos si en rea-
lidad tales Misceldneas constituian un conjunto unitario y coherente, esto
es, una obra propiamente dicha, o si, por el contrario, Foquel, al denomi-
narla asi, se refiere simplemente a las muchas cuartillas que de forma
desordenada guardaba el Brocense en su mesa de trabajo.

En cualquier caso, las Adnotationes no formaban parte en un primer
momento del proyecto encargado a Grial, editor de Virgilio, pero, mas
tarde, haciendo gala de un evidente interés comercial, Foquel, el impresor,
decide publicar también los comentarios del Brocense.

En lo referente al establecimiento del texto de las Bucolicas, Foquel
advierte en la epistola preliminar que ha sido configurado mediante la con-
juncion de dos criterios de critica textual: el Historicista (ex antiquis
manuscriptis codicibus) y el Racionalista (doctorum iudicio examinata).
El método historicista, como es sabido, defendia la autoridad de los anti-
guos codices manuscritos a la hora de fijar un texto, mientras que el racio-
nalista consideraba preciso modificar los textos de acuerdo con la razon y
solo en los lugares mis dificultosos. Los racionalistas no «nventan» un texto
nuevo, sino que se limitan a introducir modificaciones que son siempre
muy ocasionales, hasta el punto de que el texto sélo varia en una o varias
palabras con respecto a lo que dictan los codices, a los que siguen fiel-

10 F. Sanchez, Bucolica cum scholiis, p. 152.
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mente en lo demas. No se trata, en definitiva, de dos sistemas antagonicos
de critica textual, sino que existe la posibilidad de que ambos puedan con-
jugarse, como intenta demostrar Foquel en la epistola inicial. En efecto, el
historicismo de Grial se conjuga en esta obra con el racionalismo del Bro-
cense, porque €ste sigue fielmente el texto facilitado por Grial si exceptua-
mos una palabra. Este hecho tan ocasional que supone el cambio de una
palabra por otra es propio del sistema racionalista .

Foquel, por su parte, en su intento de aclarar la distinta responsabili-
dad del texto y del comentario, advierte que aquél pertenece a Grial y éste
a Sanchez. Sabemos también que el texto ha sido manipulado por el Bro-
cense, con el beneplacito de Foquel. Pero, tal vez, Grial no tuvo conoci-
miento de esta circunstancia hasta que la obra aparecio publicada con los
comentarios del Brocense '%. De esta forma se comprenden las disculpas
que Foquel pide a Grial en la epistola inicial:

Tu banc benevolentiam seu potius audaciam, quia ex candido
animo proficiscitur, aequi bonique, quae tua est bumanitas, aestimabis 3,

En definitiva, se debe a la voluntad de Foquel y no a la de Grial o
Sanchez la inclusion, junto al texto de las Bucolicas, de unos comentarios
de Francisco Sanchez de las Brozas. Dichos comentarios constituyen la
aportacion exegética del humanista cacerefo.

La finalidad de las Adnotationes es la de aclarar los pasajes mas oscu-
ros de las Eglogas de Virgilio o aquellos otros que los comentaristas prece-
dentes no supieron, en opinion del Brocense, interpretar verazmente. De
aqui se deduce un aspecto clave de estos comentarios impresos de Fran-
cisco Sanchez: la no consideracion como objeto del andlisis de la totalidad
de las Bucolicas, en beneficio de pasajes especialmente seleccionados.

A este respecto, son de gran interés las dos epistolas que aparecen
en la obra, tanto la inicial, que, segin hemos visto, escribe Foquel para

11 F. Sanchez, Bucolica cum scholiis, p. 177: Ego in his Bucolicis unicam vocem
mutavi, cum Oetaeo pro Actaeo supposui. En otros de sus comentarios, sin embargo, los
cambios textuales que introduce el Brocense son mis numerosos, debido a que el texto
que se le presenta no le satisface de igual manera.

12 Como complemento a la presente informacion, vid. Eugenio Asensio, ‘El ramismo
y la critica textual en el circulo de Luis de Leon. Carteo del Brocense y Juan de Grial', en
Actas de la I Academia Literaria Renacentista Luis de Leon. Salamanca 1981, I, pp. 47-76.

13 F. Sanchez, Bucolica cum scholiis, p. 152.
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precisar determinadas caracteristicas de la obra y para dar las gracias a
Grial, como la que el Brocense dirige al lector '*. De la primera de ellas se
ha hablado ya anteriormente. No obstante, hay que insistir de nuevo en e]
beneficio editorial que suponia para el impresor la publicacion de una obra
en la que se conjugaban los métodos historicista y racionalista de critica
textual ¥, y, posiblemente, el haber reunido a ambos en una misma publi-
cacion constituia para Foquel un motivo de satisfaccion personal.

La epistola que Francisco Sanchez dedica al lector versa casi exclusi-
vamente sobre critica textual. El Brocense nos muestra que su aportacion
textual es doble: por un lado, el cambio de una palabra, Y, por otro, el
camblo de «y» por «u.. La palabra en cuestién es Actaeo, que es sustituida
por Oetaeo '®. Cambios ocasionales como éste son consecuencia de la apli-
cacion del racionalismo. No hay ninguna otra alteracion del texto por parte
del Brocense, y suponemos que ello se debe a que considera vilido en
todo lo demds el texto establecido por Grial.

En lo referente al problema de la «y», Sinchez advierte que no hay
cambio, sino correccion absoluta, para que se comprenda que los antiguos
expresaban la «y» como «u» 17.°

Sea como fuere, la aportacién del Brocense supera felizmente la expo-
sicion de cuestiones relativas al establecimiento del texto. Estas, con ser
importantes, no dejan de tener una importancia secundaria, porque la fina-
lidad esencial de las Adnotationes es 1a de enmendar «interpretaciones erra-
das: y explicar aquellos pasajes que revisten especial dificultad. Cuando el
Brocense se dedica a corregir interpretaciones de las que discrepa, se
puede hablar, en nuestra opinién, de «discrepancia y critica eruditas», que
constituyen un aspecto de especial importancia dentro del conjunto de los
comentarios impresos del maestro salmantino.

1 E. Sanchez BuCOII.Ca cu i
§ St i
4 m C’_’Olus, PP. 152 y 15737 1;81 |espeC[l %

¥ 7076 PECto, es muy interesante acudir a E. Asensio, art. cit., pp. 51-55

16 A :
Amcumbl; SL:nChS.Z » Bucolica cum scholiis, p- 157, v. 24: Amphion Dircaeus in Oetaeo
e Z cdiclones modernas nos transmiten Actaeo. Cf Verg., Ecl. 2, 24.
3POYO 2 su hipotesis, el Brocense aduce los testimonios de gramaticos

latinos, ¢
» €omo Terenciano M £
auro o igi A 2
Adolfo Metquerco, Sosipater Carisio, y de algin contemporineo, como

12

La discrepancia con los comentaristas anteriores no se detiene en la
enmienda de determinados pasajes, sino que se extiende en ocasiones
hasta llegar a la critica y descalificacién personales:

Nugatur igitur Nonius cum obducere pro aperire et protegere inter-
pretatur'®,

La conocida arrogancia del humanista cacerefio es una constante a lo
largo de las Adnotationes . Afirma incluso que los titulos de las Eglogas
los han inventado hombres imperiti y que, en concreto, el titulo de la
égloga IV es ineptus. Pese a ello, la intencién que persigue el Brocense
mediante la «discrepancia y la critica eruditas» no es otra que la de propor-
cionar al lector un comentario ajustado plenamente a lo que Virgilio quiso
transmitir. Y, en este sentido, la erudicién de que hace gala el humanista
extremeno estd puesta al servicio de la explicacion del texto, sin estar supe-
ditada en ningin momento al lucimiento personal del comentarista,

No se puede afirmar que Francisco Sinchez de las Brozas sea infali-
ble y no se equivoque al dar sus interpretaciones. Sin embargo, resulta evi-
dente que sus observaciones son portadoras de una gran intuicién y de
una extraordinaria sagacidad, derivadas de su vasta erudicion. Sus comen-
tarios contribuyen a desvelar muchos misterios encerrados en el elegante y
genial latin salido de la pluma de Virgilio al componer sus Eglogas.

2. LA FORMA DEL COMENTARIO: EL SCHOLIUM

2.1. Antecedentes del Brocense

De Erasmo arrancan las consideraciones de los humanistas del siglo
Xv1 sobre las diferentes modalidades de interpretacién de textos. El modelo
de comentario propuesto por el humanista holandés se reduce a dos tipos:
la parifrasis y el comentario exegético, que comprende, a su vez, las ano-

18 F. Sanchez, Bucolica cum scholiis, p. 181.

19 Vid. A. Holgado, ‘El Brocense o la arrogancia del saber’, en Actas del Simposio
Internacional 1V Centenario de la publicacion de la Minerva del Brocense (1587-
1987), Ciaceres 1989, pp. 61-79. En general, el Brocense da muestras de arrogancia a lo
largo de toda su vida.

13



taciones y los escolios. Es precisamente el segundo modelo el que nog
interesa, debido a la inclusion en ¢l Qel escoll(?, aunque la informacign
que poseemos acerca de esta practica mterpretatlva.en Erasmo es prictica-
mente nula. La importancia de la teoria del humanista holandés radica en
el influjo que tuvo, sobre todo, en Juan Luis Vives, que es quien desarrolla
las ideas de Erasmo sobre la interpretacion de textos y sus diferentes mode-
los. Mas tarde, Francisco Sdnchez completara la vision que del escolio tenia

Vives.

El humanista valenciano incluye el scholium dentro de la enarratio,
que es una aproximacion externa a un texto cualquiera, en la que se pue-
den aducir fuentes diversas para explicarlo. Este aspecto diferencia a la
enarratio de la paraphrasis y de la epitome, que suponen una explicacion
interna del texto. La enarratio de Vives esti compuesta de tres modalida-
des: la glossa, el scholium, y el commentarius .

Vives considera el scholium como una modalidad interpretativa mas
compleja que la glossa. Apunta también que el escolio consta de una
expresion facil y sencilla, desprovista de todo cultivo y adorno. No nos
proporciona el humanista valenciano mas informacion acerca de la practi-
ca del escolio. Se puede deducir, no obstante, que el escolio consiste en
explicar una expresion o frase, a lo sumo, de tal forma que la enarratio se
proyecte sobre pasajes muy concretos del texto objeto de comentario. Asi-
mismo, y para que el lector no se pierda, el comentarista debe seguir el
orden original que presenta el texto comentado a la hora de proyectar
sobre €l sus escolios, prescindiendo de todos los pasajes que no cree con-
veniente analizar. De este modo, lo que se logra es aclarar los aspectos
mas controvertidos del conjunto de una determinada obra, suponiendo, en
todo caso, que el resto de Ia misma se comprende con relativa facilidad.
Como tendremos ocasion de estudiar mas adelante, Francisco Sanchez se
basa sobre todo en las consideraciones de Vives a la hora de configurar y
llevar a Ia Practica el comentario mediante la técnica del escolio.

A'ntonio Lul no hace distinciones dentro de la enarratio, y, en conse-
cuencia, no considera e] scholium como una modalidad interpretativa auto-
noma. El humanista mallorquin dice de los enarratores que afaden a cada
Palabra y a cada Sentencia sus comentarios y deducciones tomadas de

20 Juan Lujs Vi ' . >
Pp. 222_212 : Uis Vives, Rbetorica sipe de recte dicendi ratione libri tres, Basileae 1530,
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muchos lugares y de autores diferentes. A juzgar por esta definicion, pare-
ce claro que esta haciendo referencia al escolio 2, pero es preciso hacer
una breve observacion al respecto. Los escolios del Brocense, como ten-
dremos la oportunidad de comprobar posteriormente, estin muy proximos
en ocasiones al commentarius in aliud de Vives (la modalidad mis com-
pleta de su oratio verba docens)y a la enarratio de Llul, de tal forma que
la similitud de los tres humanistas en cuanto a la enarratio es evidente.
Vives establece distintos tipos de enarratio, que se diferencian sobre todo
por la extension de cada uno de ellos, mientras que en la teoria de Llul no
hay divisiones y en la del Brocense tampoco, aunque las denominaciones
que éste utiliza sean, como veremos, diferentes 2. Por otra parte, la ena-
rratio del humanista mallorquin es susceptible de amoldarse tanto al scho-
lium como al commentarius mas extenso.

2.2. El scholium en los comentarios del Brocense

No cabe duda de que Vives y Llul influyeron decisivamente en la
practica interpretativa de los escolios de Francisco Sinchez. Sin embargo,
esta realidad no oculta la aportacion por parte del humanista cacereiio de
ciertos aspectos personales que contribuyen a imprimir un sello propio a
su exercitatio.

Francisco Sanchez utiliza tres denominaciones a lo largo de todos sus
comentarios impresos para configurar su enarratio: scholia, annotationes
y commentarii®,

21 Antonio Llul, De oratione libri septem, Basileae, s. a., p. 505.

22 Para mis informacion, vid. la excelente tesis doctoral de Luis Merino Jerez, Los
principios pedagagicos del Humanismo renacentista (natura, ars y exercitatio) en la Reto-
rica del Brocense (memoria, methodus ¥ analysis), Ciceres 1991. Tesis doctoral inédita,
pp. 489-492, 563-566 y 638-641.

23 Para la denominacion de commentarius, vid. supra, nota 8.

24 Vid. J. L. Vives, op. cit., pp. 222-223. Del commentarius in aliud dice Vives que
mediante su utilizacion se busca y se explica el sentido de un autor cualquiera. Son bre-
ves, pero se extienden si se discute sobre una materia propuesta o si el comentarista pre-
tende hacer alarde de erudicion.

25 F. Sanchez, Bucolica cum scholiis, p. 185: Iam redit et Virgo. Quid bic senserit
Virgilius, ipse indicat 2 Georg.: extrema per illos / Iustitia excedens terris vestigia fecit. Et
Ovid.: Ultima caelestum terras Astraea reliquit. Cf. Verg., Gerg. 2, 473-474, y Ov., Met. 1,
150. Como se puede observar, los testimonios literarios pueden corresponder al propio
autor comentado o bien a otro autor diferente.
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La terminologia empleada por el Brocense para designar el escolio
no es uniforme y fluctda entre los términos antes citados. A pesar de la tr-
ple terminologia, parece claro que la enarratio del humanista extremefio
corresponde al scholium de Vives, aunque los escolios del Brocense alcan-
zan en ocasiones la extensioén y erudicion propias del commentarius in
aliud® del humanista valenciano y de la enarratio de Llul .

El escolio es la técnica mas utilizada por Francisco Sanchez en sus
comentarios impresos, frente a las parifrasis, menos numerosas. Los scho-
lia del Brocense se caracterizan por su extension breve y por la introduc-
cion de testimonios literarios que contribuyen decisivamente a aclarar una
determinada interpretacion .

Al igual que sucedia en Vives, los escolios de Francisco Sanchez de
las Brozas se centran sobre aspectos muy concretos del texto comentado y
cuya extension no excede de varias palabras o de una frase. Veamos un
ejemplo:

luppiter et laeto descendet plurimus imbri .

Partiendo del presente enunciado, Francisco Sinchez explica que a
veces plurimus'y multus no significan nuamero, sino extension. En efecto,
Plurimus tiene en esta ocasion el significado de «abundante», como confir-
ma el testimonio de Horacio: Plurimus in Iunonis honorem?.

En ocasiones, el Brocense se extiende en la explicacion de un pasaje

d‘e terminado, con la intencién de aclarar alglin aspecto especialmente difi-
Cl.l e las,BuC6liC“S' De acuerdo con este fin, introduce todos los testimo-
fIOS precisos para arrojar luz sobre la cuestién. Un ejemplo muy elocuente
de lo que estamos diciendo 1o constituye el escolio a Dic quibus in terris®,
;exto al q.lfe Sanchez dedica mis de una pagina. La especial dificultad de
I:Of);gsre;cl)rer}:tii,séz SUIOPini(’)n, equivocado tratamiento dado 'a‘l mismo
B Sl g, r anteriores, le inducen a adoptar una extensién sgpe-
e aczmzena .pane ‘de }os restantes escolios. En el citado ejem-
ntarista ningn reparo en acudir a cuantos testimo-

nios consi i
o sidera precisos, como Jos de Macrobio, Plinio y Pomponio Mela,
Para fundamentar sy hipétesis.

26 F. Sinchez B
s Bucoli i
27 Cf. Hor., Carm, 1,C7a gum scholiis, p. 189. Cf. Verg,, Ecl. 7, 60.

28 F.Sa ;
Sanchez, Bucolica cyum scholiis, pp. 183-184. Cf. Verg., Ecl. 3, 104.
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En definitiva, a pesar de que sus comentarios son en ocasiones mas
extensos y se aproximan mucho al commentarius in aliud de Vives o a la
enarratio de Antonio Llul, todos ellos responden a la practica de la ena-
rratio 'y se enmarcan dentro de un mismo modelo interpretativo: el comen-
tario mediante escolios. Si el humanista cacereno no cumple al pie de la
letra lo prescrito por Juan Luis Vives es porque el Brocense recoge la teo-
ria del humanista valenciano, pero se ve obligado a ampliarla, con lo cual
su forma de entender la practica del escolio supera lo establecido al res-
pecto por su antecesor. En el proceder del Brocense se observa, en suma,
una forma propia de entender el escolio, completando mediante su puesta
en practica las caracteristicas de una técnica interpretativa que Vives solo
llegbd a esbozar de manera teorica.

Los textos de autores antiguos como Virgilio, Persio, Ovidio y Auso-
nio, y los de autores contemporineos como Andrea Alciato y Angelo Poli-
ziano, son estudiados mediante la técnica del escolio. A lo largo de todos
estos comentarios el Brocense pretende aclarar todos aquellos aspectos
que le parecen dignos de ser tratados y, ciertamente, el escolio le propor-
ciona las caracteristicas ideales que el comentarista necesita para llevar a
cabo tan loable empeno. La explicacion del porqué es muy simple: la glosa
no le proporciona medios para extenderse lo suficiente, lo mismo que le
sucede con la parafrasis pura. Probablemente, éste es el motivo que le
impulsa a considerar el escolio como una técnica especialmente apta para
llevar a cabo sus objetivos. No obstante, en ocasiones, como sucede en los
comentarios a Poliziano, a Persio, y a Horacio, el humanista cacereno utili-
za conjuntamente la parifrasis y el escolio para dar una visiébn mas com-
pleta de los textos.

2.3. El scholium en las Adnotationes
in Bucolica Virgilii del Brocense

Los comentarios realizados por Francisco Sanchez de las Brozas a
las Bucolicas de Virgilio responden a la técnica del escolio. Sin embargo,
el humanista cacereno utiliza en muchas ocasiones la denominacion de
adnotationes y no la de scholia. Con anterioridad hemos tenido la opor-
tunidad de comprobar que las adnotationes, al igual que los scholia y
commentarii, se enmarcan dentro de la practica de la enarratio. La Gnica
diferencia existente entre las tres modalidades es su terminologia, no
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