Unamuno y el «Crimen de Malladas»

Resolviendo los miles de papeles que Unamuno fue guardando a lo
largo de su vida (s6lo en cartas recibidas llegan casi a unas quince mil),
tropece cierto dia con el Informe que le remitieron sobre el llamado «Cri-
men de Malladas», ocurrido en la madrugada del 15 de julio de 1915, en el
caserio de la Panera, en Malladas, término de Moraleja, provincia de Cace-
res !. Crimen en el que resultaron muertas cuatro mujeres y un criado, por-
tugués, que fallecié pocos dias después, y del que solo se salvé una nifia
de cuatro afos, tras haber sido herida también.

Los anos fueron pasando y el crimen entr6 en la lenta burocracia, sin
que se aclarasen los hechos. Tres afios mas tarde, el 23 de septiembre de
1918, Manuel Telo, comandante del batallén de Fuerteventura n. 22, y abo-
gado, le remitia a Unamuno, desde Ciceres, el Informe que aqui editamos,
con esta breve nota:

«“APUNTES SOBRE EL “CRIMEN DE MALLADA”
(CACERES)

Al docto catedritico D. Miguel de Unamuno, con la stplica de que estu-
die estos apuntes, y, si, como este humilde defensor, cree ver clara una
tremenda injusticia, acude a su enmienda con su poderosa voluntad, clara
inteligencia y probado amor al débil.

Manuel Telo.

Caceres 23 Sepbre. 12918 2.

1 Salamanca, Museo de Unamuno, 4.1.2/24, 37 fols.
2 Idem.




leer:

En otra carta posterior, del 2 de noviembre del mismo ano, podemos

«Ciceres a 2/11/18
Sr. D. Miguel de Unamuno

Respetable sefior: por los disgustos de Malladas salgo mafana para la isla
de Fuerteventura, adonde he sido destinado voluntariamente, para evitar
el choque violento y de resultados contraproducentes para mi, que por
momentos veia acercarse, sin fuerzas de ningin género en que apoyar-
me para resistir tan poderoso empuje, como forastero que era en la loca-
lidad y encima ligado por la carrera militar, que siempre cifie mucho el
campo de la defensa.

Esa es la razén por la cual me veo privado del honor de poder conferen-
ciar con V., como le tenia pedido en unién de mi compafiero Diaz Lopez,
el que queda encargado de la campana en Céceres y dispuesto a ir a
Salamanca en cuanto V. se lo indique.

Yo me permito suplicarle una vez méis que no se desampare a esos infe-
lices, victimas de una de las felonias mas grandes que pueden conce-
birse.

Yo poco puedo, pero veo tan claro todo lo ocurrido, que consideraria un
gran deshonor para mi el, con mi silencio o inactividad, ser cémplice de
una de las mds grandes villanias realizadas para salvar culpabilidades
de otros.

En mi nuevo destino y siempre, sabe que puede contar con un muy aten-
to servidor.

q.b.s.m.,
Manuel Telo.

Comandante del batallon de Cazadores de Fuerteventura n.° 22 y abogado

Isla de Fuerteventura» 3.

José Diaz Lopez, natural de Madrid, pero afincado desde nifio en

Badajoz, en cuyo Instituto General y Técnico obtuvo el titulo de bachiller

3 Idem, T. 1, 45.

el 24 de junio de 1901, habia estudiado en Salamanca las carreras de Filo-
sofia y Letras y Derecho, en donde se licencié en 1906, teniendo a Unamu-
no como profesor de griego y rector de la Universidad 4.

Manuel Telo y José Diaz Lopez no dudaron en acudir a Unamuno,
como tantos otros lo hicieron también por otros motivos, para que con su
autoridad y peso moral interviniera en el caso.

El 15 de agosto de 1918 Unamuno se hallaba a la sazon en Zaragoza,
desde donde escribe a su hijo Fernando 5. Va camino de la Maladeta, a
2.230 metros sobre el nivel del mar, donde le encontramos el 21 del citado
mes. Desde alli escribe una postal a su hijo Rafael . El 24 estaba en Benas-
que y el 28 en Castejon de Sobrarbe, segin le cuenta a su esposa Dia.
Concha 7, para regresar pocos dias después a su casa de Salamanca. Ha
sido ésta su salida de verano.

Unamuno esta metido de lleno en los temas de Espaiia. Es en estos
momentos su obsesion. No me consta que aludiera expresamente en algu-
no de sus escritos al crimen de Mallada, pero la reflexion sociolégica esta
presente en €l. Es el tema de la propiedad agraria, de los latifundios y de
los minifundios; del terrateniente y del pobre cazador furtivo; del gafian y
pegujalero humilde. Sus articulos: ‘Majaderos que no majan’, publicado en
Nuevo Mundo (Madrid), 1-XI-1918 8 y ‘Nuestra leyenda negra’, de La
Nacién (Buenos Aires), 26-X-1918 9; sus lecturas de Marx 19, etc., le llevan
a interrogarse por las causas que pueden llevar a situaciones extremas
como las del crimen de Malladas.

LAUREANO ROBLES
Universidad de Salamanca

4 Salamanca, Archivo de la Universidad, B-14, 8 fols.

S Salamanca, Casa Museo de Unamuno (CMU), 2.1.3.17, tarjeta postal.
6 Idem, 2.1.3.5., tarjeta postal.

7 Idem, 2.1.3.3., tarjeta postal.

8 OC,V, 1118.

9 OC, IX, 1573.

10 Cfr. OC, V, 1054, 1057, 1118, 1552, 1586.




EL CRIMEN DE MALLADAS

ANTECEDENTES

LA CALIFICACION PROVISIONAL DEL SR. FISCAL

Dice asi:

1. De cinco y media o seis, a las ocho de la mafana del 15 de julio
de 1915, aparecieron muertos violentamente en la casa llamada Panera, de
la dehesa Malladas, término de Moraleja, Petra Fernindez Amores, Jacinta
Gonzalez Fernindez y Baltasara Sanchez Lorenzo; y gravisimamente heridos
Manuel Martinez Rubela (a) el portugués, que falleci6 a consecuencia de las
dichas heridas el 19 del mismo julio; Luciana Lorenzo, que si bien falleci6 el
24 del mismo mes; y el nifio de cuatro afios Dimas Sanchez Lorenzo, que
cur6 a los 57 dias. El hecho realizado es de lo mas grave y horroroso que
puede darse, pues se realiz6 una verdadera carniceria, segun aparece de los
informes médicos: y a pesar de la actividad desplegada y multiples diligen-
cias practicadas no pudieron hallarse motivos suficientes para acusar a deter-
minadas personas como autores, complices o encubridores.

2. Estos hechos pudieran constituir cinco delitos de asesinato califi-
cados con una de las circunstancias 1 y 5 (alevosia o ensafiamiento) del
art. 418 del Codigo Penal, y uno de lesiones graves. ;

3. No parece, por hoy, que los procesados hayan sido los autores
del hecho procesal, o, por lo menos, no hay motivos l6gicos, racionales y
suficientes para acusarles, por lo que deben ser absueltos.

: 4. No apareciendo, por ahora, autores, complices o encubridores del
dehto., €s aventurado hablar de circunstancias atenuantes o agravantes
del mismo, o eximentes de responsabilidad criminal.

51 La flbsolucxon de los procesados con las costas de oficio, sin que,
POr no existir responsables conocidos, deba hablarse de indemnizacion.

LA CALIFICACION PROVISIONAL DE 1A ACUSACION PRIVADA

L. Los procesados Gre

7 80rio Martin (a) Ca i0. Gar-
cia Bueso (a) Coleta, Anse] sangomero, Celedonio G

mo Moreno Rivas, conocido por Gregorio; Nica-
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sio Cantero Gonzilez, conocido por Lucindo, y Lucio y Jorge Bod6én Gon-
zalez, vecinos de Moraleja, de no buena conducta y cazadores furtivos; el
Casangomero, Lucindo y Jorge, se pudieron de acuerdo para robar en la
casa de la dehesa Malladas, término de Moraleja, aprovechando las fiestas
de San Buenaventura, patrén de dicho pueblo, en cuyos dias acostumbran
a quedarse en la casa contadas personas, y al efecto de preparar la coarta-
da salieron para Castilla con pretesto de segar, cuando algunos de ellos no
habia ido nunca a la siega y eran malos trabajadores. Salieron el 11 de
julio de Moraleja, del afio 1915, y estuvieron segando en término de Moras-
verdes, en terrenos de Eugenio Pérez Vicente, hasta el 25, en que, termi-
nado el corte, regresaron a Moraleja, presentindose al Juzgado con un
escrito de Eugenio para intentar demostrar la coartada. El dia 15 de julio,
como a las seis de la mafana, estuvieron en la dehesa Malladas, sorpren-
diendo a Manuel Martinez, llamado el portugués, criado de la casa, en el
momento en que aparejaba un mulo para llevar el agua del consumo dia-
rio, ddndole con una segureja un golpe en la parte posterior de la cabeza,
haciéndose caer al suelo, en donde le causaron hasta 17 heridas, de las
cuales fallecio el 18 siguiente. Después hicieron ir, con enganos, a la cuadra,
donde se encontraba la primera victima, a Luciana Lorenzo, que se hallaba
en cinta, y a Petra Fernandez sucesivamente, y dandoles primero de impro-
Vviso un golpe en la parte posterior de la cabeza, las hicieron caer al suelo,
produciendo a la Luciana hasta 22 heridas, provocando el aborto, y a la
Petra nueve, todas con segureja, y de resultas de las cuales fallecieron:
la Petra, el mismo dia, y la Luciana, el 24 siguiente. En otro local, llamado
Panera, separado también de la casa principal, se hallaban los nifios Balta-
sara Iglesias, Jacinta Gonzilez y Dimas Lancha, de 12, 10 y 4 anos de edad,
respectivamente, infiriendo 7 heridas a la primera, 7 a la segunda
y 3 al nino, falleciendo las nifias, en las cuales se observaba también una

herida en la parte posterior de la cabeza y tardando el Dimas en curar
7 dias. Entre tanto realizaban esta horrible carniceria, Celedonio Garcia, el

Coleta, estaba vigilando en una cerca inmediata para ver las personas que

pudieran acercarse a la casa por el camino de Moraleja y otros fracturaron

la puerta que da acceso al comedor para penetrar en las habitaciones,

donde calculaban que podian encontrar dinero, violentando las cerraduras

de varios batles, cuyo contenido aparecio revuelto y en completo desor-

den, sin que pudieran consumar su intento mas que de unas 75 pts. que

contenian dos huchas y un saquito, por la llegada de una pareja de la

G. C., que les oblig6 a huir precipitadamente.
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2. Los expresados hechos constituyen el delito de robo con homici-
dio del art. 515 y n.° 1 del 513 del Codigo Penal.
3. Son autores los procesados.

4. Existe la agravante 2 del art. 10 del Codigo Penal (alevosia).
Caserco  del crimen

5. Procede la pena de muerte, con las accesorias, en caso de no eje-
cutarse, que determina el art. 53 y las costas.

VARIACION Y CONDENA
)l 'l
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Uno sufri6 una condena de 125 pts. de multa, hace 19 afios, por huro
frustrado de una cuartilla de bellotas valorada en cinco reales, mas treg
correctivos, en juicio de faltas, por infraccion de la ley de caza.

Otro sufrié un correctivo, en juicio de faltas, por infraccion de I3 ley
de caza. Los otros tres nunca han sufrido correctivo alguno.

EL ROBO

Dijo el administrador de Malladas (23), y sostuvo la acusacién priva-
da, que el robo fue el movil de los crimenes, mas nosotros lo considera-
mos inverosimil:

1. Porque la puerta principal de la casa del administrador estaba
abierta sin que hubiese sido fracturada (8).

2. Porque el barrote que faltaba en una ventana (33), parece falté
siempre (noticias privadas).

3. Porque la puerta del comedor —que segun noticias particulares,
que no tenemos medios de comprobar, esta frente por frente de la de la
calle, y no oculta desde ésta, como en el croquis (277) aparece—, que
:ionsta como forzada con hacha, al parecer, en el reconocimiento practica-

o por el jlﬂngado'r.nunicipal a las seis de la tarde del dia 15 (8), e intensa-
:fr;tsft:, (sieglun la dlhg.enci.a .dd Juzgado de instruccion (18), no la vieron en
esum:r :n (;ls guardias civiles Vaz y Terron (194, 701 y 702) cuando ellos
s morzando a su lado a Ias 8 y media de la mafana de dicho

13, hora en que los hechos ya estaban realizados.

3 : :
admmistrl;:;quz siendo la primera habitacion de la casa el despacho del
e t» donde 3.000 pts. tenia (1818 1822, 1823), su puerta apare-
. 4 € Intacta, sin que nada en él faltase.

5. Porque tenj
niendo dos pisos | aay
. a casa
que nadie 2 ¢] egundo hubjer del administrador, no consta

rece. a subido, ni su existencia en el proceso apa-

6. i
Porque siendo nNumerosas las vi

ue :
la del administrag viendas de Malladas inmediatas a

Or, en ninguna de ellas falté nada.
14

7. Porque aparecieron las madres agrupadas en un local, y las hijas
en otro, a 92 pasos.

LA SANGRE

Se acuso a Lucindo de tener manchas de sangre en la camisa que lle-
vaba puesta cuando se present6; ello no es verosimil:

L. Porque el juzgado municipal de Moraleja recogi6 dicha camisa,
con toda la ropa, y en el final de su declaracion hizo constar que se exa-
mina y recoge la ropa de Lucindo (215); y a pesar del examen no hizo
constar nada.

2. Porque esa ropa —al igual que la de los demas condenados— fue
remitida sin ninguna observaci6n al juzgado de instruccién por el de Mora-
leja (227).

3. Porque examinadas en el juzgado de instruccion, segin diligen-
cia (246), fueron las ropas devueltas a los interesados (710), por no apre-
ciarse manchas de sangre ni de otra clase.

4. Porque, a pesar de que once meses después de los hechos, sali6
la acusacion privada (1794) diciendo que la camisa de Lucindo tenia una
salpicadura, como una gota de sangre, cuando se la recogio6 el juzgado de
Moraleja, y el juez municipal ampliar la salpicadura a una o dos manchas
bastante grandes y mas oscuras que el resto de la camisa, y confirmarlo el
fiscal municipal (1816 y 1817), y el secretario (1950), éste, en el acto de la
vista, se retract6 al afirmar que »no habia visto tales manchas.

5. Porque el laboratorio de Medicina Legal de Sevilla no aprecio
manchas de sangre (1402) en los objetos de los condenados que a su exa-
men el juzgado remitio.

LOS SUPERVIVIENTES
Fueron los supervivientes del crimen: Manuel Martinez (a) el portu-

gués, Luciana Lorenzo y el nifo Dimas. Los dos primeros murieron a los
pocos dias de los hechos, y el tercero vive atn.
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Manuel, segin mas adelante se vera, parece acusaba, por palabra
hablada, a Callejo y compaiiia, que no son de los condenados.

Dimas acusa, también por palabra hablada, a un Lucio, que nada indi-
ca sea de los condenados, segtn se ird viendo.

Luciana —segln un atestado levantado por el Sr. capitin Sabido a las
21 horas del 19 de julio de 1915— acusaba por signos a los condenados
Jorge y Lucindo; y lo relata en la siguiente forma: que al capitdn (148) se
le ocurri6 avistarse con el médico titular de Moraleja para suministrar a
Luciana un medicamento por el cual se reanimara y pudiera declarar. El
médico le dio una inyeccion de una ampolla de aceite alcanforado seguida
de otra de 300 gm de suero Hayem, con los que aquélla se reanimé hasta
el punto de conocer, aunque vagamente, a las personas que la rodeaban,
oir y darse perfecta cuenta de las preguntas que se le hacian, a juicio del
Jacultativo.

Aprovechando un momento de relativa lucidez y avisado el médico
de referencia se personé el capitin, con el teniendo de Hoyos, y con el
administrador de Malladas, y, al conocer al Gltimo, Luciana se incorpor6
en el lecho. Se le pregunt6 si la habia herido Ignacio, a lo que contesto
con la cabeza en sentido negativo; ;y Jorge ha sido?, entonces hizo sefia-
les afirmativas; ¢y Pedro?, contest6 negativamente:; ¢y Lucio?: ante esta pre-
gunta hizo medio movimiento afirmativo de cabeza y se qued6 como
dudando, terminando la afirmacién al preguntirsele que si era Lucindo.

Nosotros, por el conjunto de los hechos, creemos que tales movi-
mientos de cabeza eran inconscientes, por las razones que siguen:

1. Porque Luciana tenia veintidés hachazos en la cabeza, suficientes,
cada uno de por si, en opini6n del médico titular, para privar de conoci-

miento; cuyas heridas se detallan, por su situacion y longitudes, en la figu-
fd que a este apartado sigue (1074).

. 2. Porque el referido titular —que dio la inyeccién— y el médico
orense —que€ no estuvo en nada de ella y debi6 firmar por un error esta
parte— dicen que el sensorio de Luciana, después de la inyeccion (1074,

era turbio y obnubilado, al redactar un informe general que, mucho des-
pués de los hechos, les ordeno redactar el juzgado.

& la:‘5C-ab1;0rque Luciana tenia las siguientes fracturas completas de huesos
Za, segln la diligencia de autopsia practicada por el propio titu-
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lar que dio la inyeccion (188): borde y cara orbitaria del frontal, hueso
hunguis, canal lagrimal, maxilar superior en sus apofisis ascendentes, hueso
nasal y malar del lado derecho, frontal en su parte media y superior, parie-
tal derecho parte media lado derecho, parietal izquierdo en su dngulo ente-
ro superior, parietal, temporal y lado izquierdo del occipital; malar, maxilar
superior y maxilar inferior del lado izquierdo. Asimismo se observa una
fractura indirecta en forma de cisura que cruza toda la béveda craneana,
dirigida de adelante atrds y de izquierda a derecha.

4. Porque el referido médico, en su informe de autopsia de Luciana,
dice (188) que abierta la cavidad craneal se observa: un foco purulento
bastante extenso en la extremidad anterior de la cisura interhemisférica,
extremidad frontal de los hemisferios y primera circunvolucién frontal y
otro pequeno foco en la regidn occipital, que interesa algunas de las cir-
cunvoluciones occipitales. La dura mater, fuertemente inyectada en arbori-
zaciones muy manifiestas, en especial hacia la parte posterior y laterales,
cerebro y cerebelo inyectados, grandes coidgulos de sangre en los senos,
especialmente hacia la cisura de Rolando, surco interparietal y cisura de
Silvio, serosidad sanguinolenta en los ventriculos, y el tejido encefilico
presenta fibras y capas celulares desorganizadas, con extravasaciones san-
guineas; pero donde la dislaceracién de la sustancia nerviosa es considera-
ble es en el plano encefilico correspondiente a la region occipito temporo
parietal izquierda, en donde el movimiento esquirioso de los huesos ha
transformado dicha sustancia en una especie de papilla sanguinolenta mez-
clada con grandes coagulos de sangre.

5. Porque es moderna teoria cientifica el que en la regiéon que en el
numero anterior se dice convertida en papilla radican los centros de la
vista, del oido y de la palabra mimica, de quienes no sean zurdos, cual a
Luciana parece ocurria; y por ello, seguramente, un perito ilustradisimo de
la defensa lleg6 a exclamar, en el acto de la vista, que si no fuese por la
calidad de quien sostenia la conciencia de Luciana habria que negarla en
redondo.

6. Porque el dia 15 quiso el juzgado (11) recibir declaracién a Lucia-
na y no pudo ésta contestar ni aun con monosilabos debido a la extrema
gravedad en que se encuentra.

7. Porque el médico titular, en declaracién (52) del 17, afirma que el
estado general de Luciana es gravisimo a consecuencia de la terrible con-
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mocién sufrida por tan NUMErosos traumatismos, unido a la gran pérdida
de sangre y al abandono en que se encontroé desde las primeras horas del
dia, en que debio ser lesionada, hasta las primeras de la noche, en que
pudo prestarsele auxilio.

8. Porque al dia siguiente de la anterior declaracion —o séase el
13— vuelve a declarar el titular, y afirma: que Luciana continia en el
mismo estado, comenzando a declararsele la infeccion de las heridas.

9. Porque al dia siguiente —el 19— declara nuevamente y dice dicho
médico: Luciana se encuentra en peor estado que en el parte anterior,
habiéndose aumentado la fiebre y demis sintomas de infeccion (90); sien-
do en este dia cuando dice el médico haberle dado la inyeccion.

10. Porque el marido y el hijo de Luciana no conocian ni de vista a
Jorge y Lucindo (225), por ser forasteros los primeros, y es lo logico que a
Luciana le pasase igual, pues también era forastera.

11. Porque el titular admite en su informe general (1074) que las
heridas de la figura que a este apartado sigue y que tienen los nimeros X,
X1I, XIII, XIV, XV y XVI pudieran haber sido producidas por un zurdo, y
ninguno de los condenados lo es, aunque parece que si otros que llegaron

a estar encartados en el proceso, aunque sin sentarse en el banquillo, y
parientes suyos.

12. Por la poderosisima razon de que los condenados estaban a diez

¥ ocho leguas del lugar de los hechos cuando éstos ocurrieron, segan luego
Se vera.

No consta que Luciana fuese preguntada sobre el resto de los conde-

nad<?s —cuando la inyeccion—, ni por los Callejos —que luego veremos
se dice acusaba el portugués y motivo la detencion de éstos el 17.

DIMAS

Es un nm? sobreviviente de la catastrofe de Malladas, herido en ella,
¥ que cuatro afios entonces tenia.

Dij ifo. si
JO este nino, siempre, haberle herido un sujeto llamado Lucio.
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Se acusa al condenado Lucindo de ser Lucio y por este nombre ser

conocido, mas no es asi:

1. Porque el padre de Dimas (225) supone que su hijo no conocia a
Lucindo, cual a él le ocurria.

2. Porque presentados los condenados a Dimas (276), en el periodo
sumarial. no los conocié, ni en el acto de la vista tampoco, al igual que su
]

padre.

8. Porque solo hubo dos testigos en el sumario (1098 y 1099) que
sostuvieran que Lucindo era conocido por Lucio —uno es hermano def un
inculpado y detenido por el crime (1561, 1577)—, y al parecerle al Sr. juez
de instruccién muy pocos testigos para hecho que debia ser tan 'notorlo
(1108) y ordenar que se ampliase la infromacion, se hizo, por el juzgado
municipal de Moraleja, presentando tres nuevos testigos (1109, 1110 y
1111), de los que a dos les habia sido levantado el procesamiento como
inculpados del crimen, el dia anterior a su declaracion referida (504 y 861).

4. Porque en el acto del juicio no comparecieron dos de los testigos
de referencia —por no haberlo interesado la acusacién privada—, y a
uno de ellos renunci6 ésta en el acto de la vista, y otro se retract6, afir-
mando que Lucindo nunca habia sido conocido por Lucio.

5. Porque en el acto de la vista fueron numerosisimos los testigos
que reconocieron que Lucindo nunca habia sido conocido por Lucio.

6. Porque segln luego veremos, habia Lucios verdad.

LA VILLORIA

Esta testigo, vecina de Cilleros, de 17 afios entonces, y aparece ser
sobrina del guarda de Malladas Ventura, acusa a Celedonio Garcia de
haberlo visto al lado de la casa de Malladas, al salir el sol el dia del crimen,
lo cual, aparte de otras muchas razones gie iremos viendo, es inverosimil:

1. Porque no lo declar6 hasta cerca de dos meses después de los
hechos (1283), a pesar del parentesco indicado.

2. Porque vistos de frente no conocio a ninguno de los procesados

(1271), y necesit6 pedir que se volviesen de espaldas, para en esta dispo-
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sicion diciendo que creia que era Celedonio, por el aire con que habia
dado la media vuelta, entre otras razones que no especifica.

3. Porque en nuevo reconocimiento (1346) sefiala a Celedonio como
que le parece es, sin que pueda asegurarlo.

4. Porque diez meses después del anterio reconocimiento, a instan-
cia de la acusacion privada (1794), se practica uno nuevo, y en él senala
a Celedonio, sin duda de ninguna clase, como el que vio en Malladas.

5. Porque en el acto de la vista explicé esa contradiccion entre los
primeros reconocimientos y el Gltimo, diciendo que el juzgado de instruc-
cion no puso lo que ella dijo, pues ella reconocié siempre sin dudas.

Hay indicios —que nosotros no tenemos medios de comprobar— de
que esta muchacha, cuando estuvo recogiendo baleo en Malladas, fue al
dia siguiente del crimen, y no en el de él.

Dicen los condenados que cuando fueron a ser reconocidos por pri-
mera vez estaba la Villoria sentada en la escalera por donde pasaron, y
que Celedonio era el Gltimo que bajaba.

LA LARGA

Esta testigo, llamada Isidra Gonzilez (a) la Larga, vecina de Perales, y
que parece es parienta de la muerta Luciana, acusa a Gregorio Martin
y Jorge Bodén de haberlos visto a las 9 de la mafiana del dia del crimen, a

unas cuatro leguas de Perales. Entre otras muchas razones que se oponen
a ello, es inverosimil:

1. Porque en su primera declaracion (270) dice que no podia preci-
sar si fue el catorce o el quince la fecha del encuentro.

2. Porque en rueda de presos (274) dice que le parece eran.

3. Porque en nueva rueda de s6lo los cinco condenados (275) dice
que le parecia y cuasi tenia la seguridad.

4. Porque en un nuevo reconocimiento de sélo los dos condenados,
Jorge y Gregorio, aislados, repiti6 (554) que le parecian ser los que vio.
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5. Porque en un reconocimiento por la vez, dijo (556) que le pare-
cia era Jorge el que la hablo el dia del crimen, pero sin poderlo asegurar

terminantemente.

6. Porque un anos después, en un nuevo reconocimiento —a instan-
cia de la acusacion privada— sefial6 (1910), de una manera fija y cierta a
los que antes no habia podido asi senalar.

7. Porque en el acto de la vista explico la contradiccion, hechando
la culpa —igual que lo hizo la Villoria— al juzgado de instruccion, que
dice puso los tres primeros reconocimientos sin ser ciertos, pues no se

verificaron.

EL LAGARTO

Este testigo, llamado Isidoro Hernandez (a) el Lagarto, vecino de
Moraleja, soltero y de 41 afos de edad, entonces, acpsaba a dos de los
condenados de haberlos visto al lado de la casa de I\Ealladas en la hora
del dia del crimen, lo cual, aparte de otras razones, es iriverosimil:

1. Porque Lagarto se paso, segn €l, la noche del 14 en los bailes, y,
sin dormir (75), se fue al amanecer a coger pasto a la finca Chapotales,
montado en una burra, porque su madre le rifo.

2. Porque dice que se durmi6 sobre la burra y ella le llevo a Malla-
das (75 y 78), despertando con Jorge Bodon a unos cuatro pasos, con un
hacha terciada al brazo izquierdo y que trataba de ocultar, y con manchas
de sangre en la pechera, sin que le hablase mis que por senas, para que
se retirase, indicandole que si no lo hacia lo acometeria, por lo que se reti-
16 y tomo6 de nuevo el camino que habia perdido.

3. Porque cuando momentos después del hecho anterior —que
dice— se encontro Lagarto con una pareja de la G. C. (un guardia dice
que lo vieron y dijo adi6s— (701], el cabo dice €l no lo vio [702]), no les
dio cuenta de lo ocurrido, porque iba distraido e impresionado (141).

4. Porque cuando por la tarde se encontr6 al pueblo que iba a Malla-
cas, por lo ocurrido, declara (141) que no hablo con ninguna de las perso-
nas que iban a Malladas y no dijo nada por ignorancia, y en declaracion
posterior (1902) afirma que, al encontrarselos, pregunté qué ocurria,

diciéndole de una manera vaga lo que habia ocurrido de muertos y robo.
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5. Porque a pesar de afirmar que enteré a su madre de algo de lo
ocurrido (141), ésta dice que solo le dijo (245 y 695) lo de haber entrado
dormido en Malladas.

6. Porque habiendo dicho terminantemente (78) que en Malladas
solamente vio a Jorge Bodon, sin que viese a ninguna otra persona, unos
15 dias después afirma (217) que por miedo no dijo antes que también vio
al condenado Celedonio Garcia, a quien conoci6 perfectamente.

7. Porque en la carcel de Coria, donde estaba para un careo, dijo a
su jefe (1335) que €l no vio a nadie en la mafiana del 15 en Malladas, y si
solo, al volver la burra, a uno que parecia Celedonio Garcia.

8. Porque el dia 26 de septiembre de 1915 declar6 Lagarto ante el
juzgado de instancia (1333), que no podia ratificarse en sus declaraciones
anteriores, porque €l no vio a Jorge en Malladas con un hacha y manchas
de sangre, ni en su plaza a persona alguna, y si sélo cuando se marchaba
a uno que le parecio Celedonio, por el modo de andar, sin que pueda ase-
gurarlo; y que declara la verdad para descargar la conciencia.

10 Porque diez meses después de lo anteriormente declarado por
Lagarto, éste se vuelve atras (1902), al declarar de nuevo a instancia de la
acusacion privada, afirmando tener la completa seguridad de que vio a
Celedonio, y que al volver la burra vio a otro que cree era Jorge, sin que
pueda fijar las prendas que este vistiera (antes afirmo6 eran pantalén de
pana oscura y blusa azul [78)]).

11. Porque Lagarto dijo al abogado de Moraleja D. Pedro Felipe
Gutiérrez (segin éste declar6 en el juicio), que él no habia visto nada.

12. Porque el Sr. Teniente de la G. C. de Hoyos declar6 en el juicio
que, al empezar el interrogatorio de Lagarto, éste negaba haber visto a
nadie en Malladas, pero ante las reflexiones que se le hicieron, manifesto
haber visto a Jorge.

13. Porque en el acto de la vista acus6 de haber visto en Malladas el
15 a Jorge y Celedonio.

14. Porque momentos después, en el mismo acto de la vista, a pre-
guntas de los defensores, nego terminantemente haber visto a Jorge y que
s6lo vio a uno que le parecia Celedonio; y que si antes dijo otra cosa en
el atestado es porque la G. C. le habia entontecido y lo puso.
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15. Porque en el acto de la vista, Lagarto 70 supo explicar la inver-
sion de diez horas del dia 15, de las transcurridas de las 4 de la mafana a

las 8 de la noche. Ciudad- Rodrigo

El Lagarto no estuvo procesado.

Segtin la prensa local, el Lagarto quiso suicidarse el dia del juicio.

NO HAN EXISTIDO NI EN EL SUMARIO NI EN EL JUICIO
MAS PRUEBAS SUBSTANCIALES DE CULPABILIDAD

E! Tenebron

o
Morss Verdes

O casablanca

III
PRUEBAS DE INOCENCIA
34 DECLARACIONES N

Al pedir prueba el fiscal, en su escrito de conclusiones provisionales,
establece, como la primera, el examen de los procesados, de quienes dice:

‘que en las 34 declaraciones que prestaron estan substancialmente confor- ” i
mes.

LA PRESENTACION

Los hoy condenados, supieron en Tamames, ciertamente, que eran
acusados del crimen (359, 361, 660) a los diez dias de él, y, lejos de huir,
emprendieron una marcha forzada de unos 110 km en dos dias, para pre-
sentarse en Moraleja a justificar su inocencia, como lo efectuaron exponti-

neamente, el 27 de julio de 1915, ante el alcalde, segin acredita la diligen-
cia del folio 198.

CROQUIS DE MALLADAS Y MORASVERDES

Para pod i . 3
poder apreciar la gran distancia que separa ambos lugares, uni-

mos a continuacié i oo
Malladas t;r;uaclon un ligero disefio de la comarca comprendida entre
y Morasverdes, suficiente a formarse idea de las mismas.
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MORASVERDES

Es un noble pueblo del partido judicial de Ciudad Rodrigo (Salaman-
ca), a unos 115 km por carretera, 99 por los despenaderos de la Sierra de
Gata y 77 en linea recta, desde la dehesa de Malladas.

Los hoy condenados estaban en Morasverdes cuando ocurri6 el crimen,
segln indican las razones siguientes:

1. Cuatro dias antes del 15 salieron de Moraleja reunidos, para ir a
segar a Castilla (357 y 358), durmiendo en Perales.

2. El doce son vistos los condenados en el pueblo de Bodon (875).

3. El trece son vistos y hablan, en el camino de Tenebron y en este
pueblo, con Antonio Manteca (965), Nicolasa Moro (1044), Bibiana Marcos
(1046), Josefa Manteca (1048), Ambrosio Hernandez (1050), Aniceto Sin-
chez (214) y Daniel Alonso (923).

4. El referido trece son contratados los condenados, en la carretera
de Ciudad Rodrigo, para segar en Morasverdes, por Eugenio Pérez (298),
en presencia de Ceferina Castilla (921) y Saturnino Serradilla (1089).

5. Después del mediodia del trece empezaron, en Morasverdes, la
siega contratada, a presencia de la duefa Elisa Serradilla y del criado Mar-
celino Montero (300 y 302).

6. En la tarde del catorce, durante la siesta, José Blanco Fuentes, vio
en la siega a los condenados (1317), y parece les dijo: arriba que os van a
sacar los cuervos los o0jos.

7. Enla tarde del catorce seg6 con los condenados Gabino Alonso
(303).

8. En la tarde del catorce, Eugenio Pérez se trasladé con sus segado-
res de.sde un campo a otro, y ello fue visto por Antonio Garcia (1226) y
Antonio Galvan (1140), que estaban arreglando un camino.

9. Al trasladarse de tierra a tierra la tarde referida, Lucindo entr6 a

comprar tabaco en el estanco (1 139), siendo reconocido en el acto del jui-
cio por la estanquera.

= ?0' El dia quince (el del crimen), los vecinos de Morasverdes José
ernandez Grande (943) y José Manuel Galvan (304 y 941), al levantarse
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el sol, vieron desde un campo colindante a los condenados y hablaron con
ellos, pues segn se aclar6 en el juicio, convinieron en partir por mitad la
siega de una zanja que servia de linde.

11. Floridn Alonso Hernindez (1141) y Micaela Rodriguez Caro (acto
del juicio), vecinos de Morasverdes, vieron desde un campo préximo al de
los condenados, donde estaban segando los testigos, como también lo
hacian los otro en el suyo, al amanecer del dia quince.

12. Manuel Fuentes (1146) vio llevar el desayuno a los segadores,
por Eugenio Pérez, en el dia quince.

13. El criado de Eugenio Pérez, Marcelino Montero (300), afirmé
haber dormido siempre con los condenados, y que al amanecer del quince
estaba con ellos en el corral, cuando trataron con los vecinos del corte de
la linde.

14. Dijo Eugenio Pérez, en el juicio, que poco antes de él estuvo en
el pueblo un policia, que habl6 sobre que los testigos que concurrieran a
€l se quedarian sin cobrar las indemnizaciones, y, a pesar de ello, s6lo
falt6 uno de los muchos que eran.

15. Todos los testigos salamanquinos, que en el sumario declararon
conocer a los condenados o a alguno de ellos, en el acto del juicio los
reconocieron francamente y sin vacilaciones.

16. El capitan de la compadia de la G. C. de Béjar (981) respondio
telegraficamente a pregunta sobre la conducta del amo de la siega de
Morasverdes, Eugenio Pérez, diciendo: «Es formal, honrado y de posiciéns.

17. El teniente D. Gregorio Antoén Martin, que mandaba la linea de
la G. C. de Tamames cuando los hechos, en oficio unido al folio 1066 de la
causa dice que a primera hora del 21 estuvo una pareja en Morasverdes,
donde se encontraron que una cuadrilla de extremefos andaba segando
desde la tarde del 13 para el vecino Eugenio Pérez Vicente a quienes,
segin manifestacion de la pareja, no fue a interrogar, suponiendo no podrian
ser los autores, teniendo en cuenta que los sucesos habian ocurrido la
madrugada del 15, y sin saber si eran o no de Moraleja salieron para el
pueblo de Diosleguarde.

18. El Sr. capitan de la compaiiia de la G. C. de Béjar, en oficio que
obra unido en el sumario al folio 1038, dice textualmente lo que sigue: En
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cumplimiento a cuanto se interesa por gl Sr. juez de instr}Jccién'especial
de esa ciudad, tengo el gusto de participar a V. que s.egu/n los {nformes
adquiridos por el jefe de la linea de T.amameS, Eugenio Pérez Vicente, y
su esposa, Elisa Serradilla Sefioran, vecinos de Morasverdes, con s.u honra-
dez, formalidad y posicién so de lo mejor de aquel pueblo. A Gabino Alon-
so Pérez y Marcelino Montero Garcia tambi€n se les conceptia de buenas
condiciones. Los vecinos de Moraleja, de esa provincia, Jorge Bodoén,
Lucindo Cantero, Gregorio Martin, Gregorio Moreno y Celedonio Garcia
llegaron a la taberna de Aniceto Sanchez Garcia en Tenebrén de 8 a 9 del
dia 13 de julio ultimo en la que almorzaron habiendo estado en su compa-
fiia el vecino de aquel pueblo Ambrosio Hernandez Lopez y un tal Arse-
nio, de Munoz, pastor de ganado vacuno bravo; a este Gltimo se le cree
formal y a el Ambrosio algo infeliz y bastante aficionado a la bebida. Los
cinco sujetos, después de almorzar, salieron de diez a once diciendo que
iban a segar a Morasverdes para Eugenio Pérez Vicente, cuyas faenas
empezaron aquel mismo dia después de la hora de comer y las continua-
ron hasta finalizar la tarde del veinticuatro, sin haber faltado ninguno al
trabajo. A las 16 horas del dia 14 vieron pasar al repetido Eugenio por
cerca del pueblo y pagé del molino de Aliso acompafiado de los 5 sega-
dores cuando iba a ensefiarles una tierra en el sitio conocido con el nombre
de Campito y también hay quien «el dia quince a la salida del sol vio en
esta ultima finca a los expresados individuos» que andaban segando y a

Marcelino Montero que recogia los haces (el resto referente a dias poste-
riores al 24 y sin importancia).

19. Los condenados pretendian presentarse en Moraleja, ya sabedores
de la acusacion, sin justificantes de su estancia en Morasverdes y solo fiados
€n su inocencia, y fue preciso que en Tenebrén su alcalde (se aclar6 en el
juicio) les convenciera del peligro que corrian en tal forma, para que reco-
gieran un documento acreditativo (213 y 214) de su estancia en Morasver-
des, y en Tenebron, documentos que fueron expedidos con conocimiento
de la acusacion de que eran objeto (445), por ser la verdad e indiscutible su

ocencia (testimonio de las autoridades en el acto del juicio).

EL MINISTERIO FISCAL

Al ir a vistilla la cay

sa, el Sr. Fiscal de la Territorial, con aprobacion
de el del Tribunal Supre

Mo, seglin consta en el rollo del sumario que obra
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en la Audiencia, solicit6 el sobreseimiento provisional de la causa contra
los cinco condenados, por falta de pruebas contra ellos.

En el escrito de conclusiones provisionales, el Sr. Fiscal de la
Territorial solicitd, segin ya vimos, la absolucién de los cinco condena-
dos, por no aparecer que hayan sido los autores del hecho procesal o

por lo menos no hay motivos légicos, racionales y suficientes para acu-
sarlos.

En el acto de la vista en juicio, el Sr. abogado fiscal sostuvo y defen-
di6 la inocencia de los hoy condenados, para los que solicit6 la absolu-
cion.

vV
DIGNO DE LEERSE
INSOLVENCIA

Los cinco condenados son insolventes, hasta el extremo de que sus
familias, en la cuasi totalidad, piden limosna para hoy poderse mantener
sin el auxilio de aquéllos.

LA OPINION PUBLICA

Fue imbuida de tal espiritu de hostilidad hacia los condenados, por
propagandas personales que parecian obedecer a una sola direccion, que
desde el principio del proceso se dio por articulo de fe la culpabilidad de
los cinco condenados, de cuyo error participamos los defensores hasta que
conocimos el proceso.

Se hizo una suscripcion pablica para mantener la acusacién privada;
se circularon por la provincia, durante el sumario, vendiéndose en plazas
y calles unas coplas en que, con todo género de datos (incluso el Lagar-
to), se acusaba a los condenados; y después de la sentencia se venden
unas nuevas, en la comarca de Coria, relatando el juicio con evidente fal-
sedad y malicia.
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EL JURADO

Fue compuesto por vecinos del partido judicial de Coria y tres del de

Caceres.

LA ACUSACION PARTICULAR

Estuvo ejercitada por los maridos de dos de las victimas, criados de
Malladas, y dirigidos por un letrado de Coria, en el sumario, y por el dipu-
tado provincial del distrito y presidente de la diputacion, en la Audiencia.

ELEMENTOS DESPRECIADOS

Lo fueron:

1. Las ropas que vestian las victimas, que no fueron recogidas ni
resefiadas.

2. El no heberse aclarado en el sumario el porqué de la congestion
de las partes superiores de los pulmones de Baltasara Iglesias.

3. No aparece entre los objetos recogidos como cuerpo del delito un
palo ensangrentado ¥ roto, recogido en la cuadra donde aparecieron heri-
dos el portugués y Luciana y muerta Petra, cuyo palo fue presentado al

juzgado (23); ni consta que tampoco se hicieran averiguaciones sobre tal
extremo.

4. Tampoco aparece entre los objetos recogidos en el lugar del cri-
A 8. pflangana que vio el juzgado en el reconocimiento (18), y qué
€0 SU opinion contenia agua como de haberse lavado beridas.

1484)5. No tuvieron vida en el sumario, hasta cuasi su terminacion (1445 ¥
» unas huellas de calzado con tachuelas, en el lugar del crimen, vistas.

huellg.s dza?lll'o? tuvieron vida en el sumario, hasta igual fecha que las

Malladas oa #ado, una mancha de sangre vista a dos varas del muro de

. tambi,él; r c;m lG @ '(1.494), un guarda jurado (1445) y, segun el prime.-

ni;‘m del G % r €l administrador y otro guarda jurado de Malladas. Es opl-

estuvier ' .’que G d.e los autores iba berido; los condenados no lo
©f seglin lo acredita la diligencia del folio 262.
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7. No se consignaron en el sumario las huellas que se notasen en el
estiércol de la cuadra donde aparecieron los cadaveres, motivando ello
represion del Sr. juez especial al municipal de Moraleja (550), por no haber
reconocido los alrededores y para que en lo sucesivo en delitos de tanta
gravedad e importancia cuide de practicar las inspecciones con todo dete-
nimiento, 2 menos de conservar o hacer que se conserve todo en el esta-
do en que se halle hasta la llegada del juez de instruccion.

/

UNA PERRA DISTINGUIDA

Cuando una pareja de la G. C. llego a Malladas sobre las 8 y media
de la manana del 15 —declara el guardia Terrén un ano después de los
hechos (1869)— estaba en la puerta de la casa una perra de color achoco-
latado oscuro, regular estatura, pelo muy fino, muy bien cuidada, blancas
las extremidades de las patas en 3 o 4 dedos, la punta del rabo blanca,
acorbatado el cuello en blanco, la que no quiso comer los residuos del
almuerzo, demostrando estar harta y pertenecer a persona pudiente. No se
ha podido aclarar de quién era esa perra, a la que también vio Constanti-
no Martin (1432).

EL CASERIO DE MALLADAS

Segln el Anuario del Comercio de 1917 lo habitan 41 personas. A los
efectos de estos apuntes, nosotros consideramos como formando parte del
caserio las inmediatas fincas de Zugasti y Santa Maria, y asi aparecen en el
croquis que cierra este apartado.

Sin que nosotros tengamos prejuicios sobre quienes sean los verda-
deros culpables, pues no es tal nuestra mision, n i disponemos de los ele-
mentos de comprobacién necesarios para ello, no podemos por menos de
lamentar el que se haya prescindido, cuasi por completo, de determinar
en el proceso el personal de Malladas, sus viviendas, situaciéon de cada
cual el dia 15; lo que por lo menos hubiere evitado el que la muerta Petra
y su hija Jacinta hayan aparecido como habitantes normales de Malladas,
siendo asi que las referencias privadas aseguran que vivian siempre en
Moraleja, de donde salieron el dia anterior al del crimen, sin que conste
porqué. Que hubo esa abstenciéon lo dicen las siguientes consideraciones:
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1. No hubo mis detenidos en Malladas que el criado Ignacio, proce-
sado a los 6 meses del crimen.

2. No aparecen haberse registrado las viviendas de Malladas Y sus
alrededores, mas que en los chozos y majadas, y eso un mes después de
los hechos (oficio de 21 agosto 1915).

3. No se recogieron y examinaron los instrumentos cortantes que
pudiera haber en las numerosas viviendas de Malladas, y si sélo su admi-
nistrador declar6 (487) que no habia hechado de menos ninguno.

4. Hasta sobre el folio 2000 y octubre de 1916 no se registran los
varios pozos de la finca de Malladas.

5. En la fecha del crimen parece habitaban en la finca y sus alrede-
dores —segiin datos que a nosotros no nos es dado comprobar— cincuen-

ta y ocho personas en edad de declarar, de las que quedaron sin prestar
declaracion sobre hechos bustanciales cuarenta.

6. De los diez y ocho que en nuestros apuntes resultan declarando,
lo hicieron en las fechas que siguen; por primera vez:

Cuatro en julio de 1915.
Dos en agosto de 1915.
Tres en octubre de 1915.
Uno en noviembre de 1915,
Uno en diciembre de 1915,
Siete en el afio 1916,

7. De las veinticinco
alrededores el dia del crime
declara

personas que parece estaban en la finca y sus
n, sin que se hubiesen ausentado por la fiesta,
Ton por primera en las fechas que siguen:

Dos en julio de 1915,

Uno en agosto de 1915.

Tres en octubre de 1915.

Uno en diciembre de 1915.

Dos en marzo de 1916.

Dos en noviembre de 1916.

Catorce no llegaron a declarar.

El croquis esta forma
das, por lo que adoje
su valor orientador.

do por las referencias del sumario y otras priva-
cerd de algunas inexactitudes, que en nada cambian
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TIBURCIO Y AURELIO

Es el primero un guarda de la finca y el segundo un criado del tam-
bién guarda Inocencio.

Estaban el dia del crimen en la era de este Gltimo (1343 y 1348), situa-
da a un km de la casa de Malladas, si estaban en Casas Viejas, y unos 300 m
si estaban en la otra; no habiéndose fijado en el sumario, con la precision
que el caso requiere, en cudl de ellas estaban.

En 23 de septiembre de 1915 ordeno el Sr. juez de instruccion (1348),
al municipal de Moraleja, la citacion de Tiburcio y de otro, respondiéndole
que eran portugueses y que habian marchado a su nacién, ignorindose a
qué pueblo; ordenando de nuevo (1352) el Sr. juez de instruccion la cita-
cion de dicho Tiburcio, en 30 de dicho mes y afio, compareciendo enton-
ces, por primera y Unica vez, el 5 de octubre de 1915, declarando (1370)
lo que sigue; en sintesis: que sobre la una de la tarde del dia del crimen
liego a la era Joaquin Barniello y avis6 de los muertos que habian en Malla-
das, pero que €l no se movio de la era, ni bajo6 a la casa después que llegd
la gente (sobre las 6), y por lo tanto no vio los cadiveres. Que conocia a
tres de los muertos, pero a Petra y a su hija no. Que él es natural de Zarza
la Mayor (Espafia).

También declar6 que el criado Aurelio se fue con Barniello a avisar
al pueblo, pero las noticias privadas —que no podemos comprobar— son
de que Barniello march6 al Membrillar a dejar a su madre —que con él
iba y todo vio— y luego retrocedio para ir al pueblo a avisar, sin que ni
Tiburcio ni Aurelio hubieran querido moverse de la era.

El criado Aurelio, cuyo apellido se desconoce, no lleg6 a declarar,
manchdndose a Portugal (1343) dias después del crimen, que las noticias
privadas hacen fijar en el 18. Barniello se reservo (26 y 716) el que hubie-
ra estado en la era con Tiburcio y Aurelio, asi como el que fuera acompa-
fiado de su madre cuando llego sobre las 12 del 15 a la casa de Malladas,
siendo el primero que en el sumario consta se enterara de las desgracias.

VIEIRA Y ACOSTA

Son los apellidos de dos procesados que hubo en la causa, sin que
aparezca en ella el motivo de haberse iniciado la investigacion sobre los

MISmOs, aunque parece deducirse que fue el rumor publico.
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Vieira era entonces de 28 afios, vecino de Moraleja, casado, con pena-
les por hurto, y habitaba casa separada de los padres con su esposa; Acos-
ta era de 18 anos, soltero, tegedor y natural de Calzadilla, aunque residien-
do en Moraleja, donde habitaba en la casa de los padres de Vieira.

Vieira presta su primera declaracién a los cuatro meses del crimen
(1469), y plantea los siguientes problemas con relacion a los dias catorce
y quince de julio de 1915, con los elementos de resolucién, favorables y
adversos, que en cada uno de ellos se expresa:

1. jPor qué durmic Vieira fuera de su domicilio la noche del cator-
ce?: dice Vieira que la noche del 14 fue con Acosta a llamar a casa de una
mujer publica, y por ello rifién con su esposa, yéndose ella a dormir a casa
de su hermano y él a casa de sus padres.—La mujer de Vieira confirma a
su marido (1471), y dice que la rifia entre ellos fue de 12 a 1 de la noche
del 14— Acosta desmiente al matrimonio (1484) y dice que entre 8 y 9 de
la noche del catorce le dijo Vieira que habia renido con su mujer, si bien
cree que esto no fue la noche del 14, si no que fue la del quince, segundo
dia de San Buenaventura, cuando llamaron en casa de la mujer publica,
sobre las 12 de la noche.—No constan explicadas estas contradicciones.

2. (Estuvo Acosta herido y cuando marché a su pueblo? dice Vieira
que ignora que Acosta estuviese herido y que marché a su pueblo 5 o 6
dias después del crimen—La mujer de Vieira dice (1471) que Acosta mar-
ché a su pueblo muchos dias después del crimen y no herido.—La madre
de Vieira (1477) dice que Acosta tuvo un callo un mes después de las fies-
tas y que march6 a su pueblo a curarse.—Acosta dice (1484) que él no ha
tenido ninguna herida, si bien tuvo un grano o callo en septiembre.—Acos-
ta no figura en nuestros apuntes que declarase si se fue o no al pueblo, ni
la fecha, ni que se ahondase en este asunto.—Cuatro meses después del
crimen (1505), el médico forense reconoce de orden del juzgado a Acosta,
y dice que éste no tiene ninguna herida incisa en el cuello.

3. ¢Con quiénes estuvieron Vieira y Acosta la noche del catorce?
dice Vieira que en el baile con Ismael, de Perales.—Acosta dice (1484) que
con Vieira, sin que les acompanase nadie del pueblo ni forastero—E] cafe-
tero Gutiérrez (1479) afirma que Vieira estuvo toda la madrugada del cator-
ce, hasta las 4 o 4 y media, bebiendo en una habitacién de su estableci-
miento, sin salir de ella, con Fructuoso Zanca y otros amigos, marchandose
todos clareado el dia, sin que sepa adénde.—No consta en nuestros apun-
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tes que se averiguase quiénes eran €sos a.m.igOS, .ni si entre ellos estaba e]
Lagarto.—Fructuoso Zanca, cufiado de V1e1ra,. niega (1482) hal?er estado
en el café de Gutiérrez la noche del 14, pues dice se fu§ a dormir dc?sde el
baile de casa Solana entre 12 e 1 de ella, de]:ilndo reunidos en el mismo 2
Vieira, Acosta y uno de Perales, habiendo oido que fueron.luego al cafe
de Gutiérrez, ignorando adénde a la salida de este.—Des.,mlen.te a Zanca
(1481) el mozo del café Gutiérrez, Florentino Pereira, quien dice sirvio a
Vieira y a Zanca a las 3 y media de la madrugada del quince una taza de
café, y que se marcharon sobre las 4—No constan en nuestros apuntes
que se aclarasen esas tremendas contradicciones.

4. ;Vieira y Acosta se fueron a dormir juntos o separados?- dice Viei-
ra que después de haber llamado con Acosta la noche del 14 en casa de
una mujer pablica, Acosta se fue a dormiry €l continu6 por los cafés hasta
las 3 o las 4 de la madrugada.—Acosta lo contradice, afirmando (1484) que
al acabarse los bailes fue con Vieira a la taberna de uno que fue G. C.,
retirandose juntos sobre las 3 o las 4 de la madrugada.—Amplia Vieira
(1487) y dice que cree que después de haber reiiido con su mujer, por
haber llamado en la puerta de una mujer publica, le acompan6 Acosta al
café de Gutiérrez, entrando €l y marchindose Acosta solo a dormir—Acos-
ta le desmiente, pues dice (1484) que espero a Vieira en la puerta del café
de Gutiérrez, de donde sali6 enseguida y fue cuando juntos marcharon a
la taberna del G. Civil retirado.

5. ¢A qué hora dicen Vieira Y Acosta que se levantaron el quince?:
Vieira dice que a las ocho de la manana.—Su madre (1477) lo contradice
afirmando que fue a las 12 de la mafiana.—Acosta confirma a Vieira y
anade que se fueron Juntos a casa de Vieira.—ILa testigo Valentina (1502)
desmiente a Acosta, pues dice que éste se quedo en la cama cuando se
levant6 Vieira y fue con ella hasta la casa de él.—Otras dos testigos citadas
Por Vieira en una ampliacién dicen que se levant6 de 9 a 9 y media.—La
madre de Vieira en una ampliacion (1503) dice que no sabe la hora en

que se acosto, ni en la que se levanto, ni en la que sali6 su hijo, en la
noche del 14 y mafana de| 15.

6-‘ éSe depuraron lo suficiente I serie de contradicciones que hemos
batentizado? Al buen juicio del lector queda la respuesta.

. ?l padre de Vieira no declar6 y parece haber muerto en el hospital
© Caceres, poco después de los hechos, de una lesién en una pierna.
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Vieira y Acosta fueron presos, procesados, Yy NO consta en nuestros
apuntes que fuesen incomunicados ni presentados al nifio Dimas.

A los dos dias de procesados (1505) el Sr. juez consider6 haber des-
aparecido los indicios racionales de criminalidad y se les levant6 el proce-
samiento, sin que tengamos notas de mas diligencias sobre el particular.

CALLEJO Y COMPANIA

Tal es la frase que parece pronuncié el herido portugués Manuel Mar-
tinez, al ser preguntado sobre quiénes fueron sus agresores, frase que no
tuvo vida en el proceso hasta seis meses después del crimen, en que fueron
a denunciarla al Sr. juez de instruccién las mujeres de dos de los condena-
dos (1561), aunque, segin luego veremos, la G. C. aclara que tal hecho
fue del dominio publico.

No consta en el sumario ninguna declaracién del portugués; ni en
nuestros apuntes el que se intentara recibirla, ni por el juzgado de instruc-
cion, ni por el juez municipal propietario de Moraleja, que parece lo era el
médico Sr. Delgado y que creemos recordar que solo actué el primer dia,
sin que sepamos las causas, ni por el juez municipal suplente Sr. Plasen-
cia, que parece es el secretario del ayuntamiento e intervino en numerosi-
simas e importantes declaraciones y diligencias, auxiliado como secretario,
por el que ya conocemos cafetero Sr. Gutiérrez.

El médico que asisti6 al portugués (1074), que era el titular de Mora-
leja que dio la inyeccién a Luciano, reconoce que aquél hablaba, hasta el
extremo de haber explicado después de la cura el que la agresion se veri-
fico aparejando el mulo para ir por agua.

La criada del administrador de Malladas, Isabel Martin, confirma
(1590, seis meses después del crimen, ante el Sr. juez de instruccién, que
el portugués, en su presencia, y cree que la de Juliana Gonzilez y Andrea
Repilado, acusé6 como su agresor a Callejo; si bien en el acto del juicio se
volvi6 atras, negandolo y hechandole la culpa de aparecer en el sumario
al juzgado.

La posadera Juliana, en cuya casa estaban los heridos, confirmé (1582)
el que el portugués habia acusado a Callejo como su agresor.
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Andrea Repilado Nolasco, en 12 de enero §ie 1916, declaro ante el
juzgado de instruccion de Coria (1563) lo que sigue: qu.e.es modista de
Coria, Y, cosiendo en Moraleja, la invito la criada del admlfnstrador de Ma-
lladas, llamada Isabel a que subiera con ella a ver los herxdc.>s del suceso,
que estaban en la posada, a cuya puerta se hallaban, flCCCdlendO aelloy
subiendo las dos y la posadera Juliana. Isabel pregunt6 fantonces al portu-
gués Manuel que quién le habia herido, contestando este que para qué
queria saberlo, respondiendo Isabel que para que les castigasen y lo viera
él cuando estuviera bueno, respondiendo €l, yo morir, morir; insisti6 Isa-
bel en la pregunta y entonces el portugués le pidio un vaso de leche que
ella le dio y €l tomo; que después volvio a preguntarle y €l dijo que le
dejara; asi pasaron algunos minutos y como Isabel insistiera en la pregunta
y le dijera que no pararia hasta que le manifestase quién le habia pegado,
respondio el portugués que Callejo y compaiia, y preguntado por Isabel
que quién era la compania, respondi6 que el hermano de Callejo y el cria-
do de Ventura.

Tres dias después de la declaracion anterior, vuelve a declarar Andrea
Repilado ante el juzgado de instruccion (1580), y se ratifica en la anterior,
anadiendo que si antes no ha hecho a la autoridad esas manifestaciones
ha sido porque supo que habian preso a los Callejos y creyé que esto era
debido a que Isabel lo habia declarado.

Ambas declaraciones fueron firmadas por Andrea, la que en el acto
del juicio se volvi6 atris, hechando la culpa de lo ocurrido al juzgado de
instrucci6n, al igual que antes lo hicieran la criada del administrador, la
Larga y la Villoria.

El capitin de la G. C. de Coria, Sr. Sabido, en declaracién prestada
ante el juzgado de instruccion (1680) seis meses después de los hechos,
dijo recordar que a raiz de los sangrientos sucesos de Malladas, entre los
muchos que fueron detenidos estaban los hermanos Callejo; la detencion
obedecié a que el herido Manuel el portugués habia manifestado poco
antes de morir, segun se decia de rumor publico en Moraleja, que los qué
le habian herido eran CALLEJO Y COMPANIA; que éstos estuvieron deteni-
dos, segiin cree, una noche y hasta por la manana del siguiente dia, en la
que fueron puestos en libertad por haber acreditado vy justificado 10s sitiof
€N que se encontraron durante las horas de los hechos; que no se instruyo
atestado sobre estos extremos, si no que fueron sometidos los hermanos
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Callejo a un interrogatorio verbal, y que los mandé poner en libertad por
creer innecesario dar cuenta al juzgado.

El cabo de la G. C., Félix Flores, declara en 16 de enero de 1916 ante
el juez de instruccion, y dijo (1683): que sabe que obedeciendo 6rdenes
del Sr. capitin Sabido fueron detenidos los hermanos CALLEJO y otro apo-
dado el Mosca (dicen se llama Artudillo, y si es asi ni ha llegado a decla-
rar), cuyas detenciones se verificaron en virtud de haber llegado a noticias
del Sr. capitin Sabido que el herido Manuel el portugués, al ser pregunta-
do con insistencia que quién le habia herido, contest6 que LOS CALLEJO
Y COMPANIA; que igualmente le consta que les fueron reconocidos sus
respectivos domicilios, en uno de los cuales se encontraron dos hachas de
grandes dimensiones, las que reconoci6 el médico en el ayuntamiento,
manifestando que por sus dimensiones no era probable que con ellas se
hubiera cometido el crimen; que él fue comisionado para interrogar a los
detenidos respecto adonde estuvieron el 14 y 15 y después comprobar sus
manifestaciones por las personas que citaran, lo que verificé el 18 por la
manana, siendo puestos en libertad al mediodia de dicho 18; que no sabe
lo que se hiciera de las hachas, y que de las interrogaciones no se levant6
atestado, ignorando las determinaciones que después tomara el capitin.

Coinciden con las anteriores manifestaciones las del Sr. teniente de la
G. C. de Hoyos (1681) y cabo Ramos (1682).

Entre las comprobaciones practicadas por el cabo Flores no consta si
se hizo la de interrogar al portugués, quien murié en la noche del dia 18,
o sase al siguiente de la detencion de los Callejos, que segtn el cabo refe-
rido lo fueron en la tarde del 17.

Los hermanos CALLEJO eran entonces, de 19 afos y soltero Segundo,
y de 27 Juan, quien era viudo, con condena en juicio de falta por hurto
(1659) y ambos no mal emparentados, alegres, cabecillas de la juventud
bullanguera del pueblo, y parece que naturales de él, cuya circunstancia
no concurre en tres de los condenados.

Las declaraciones de los Callejos (1570, 1597, 1636, 1637) plantean
los siguientes problemas, que presentamos con todos los datos substancia-
les, favorables y adversos, que para su resolucién existen en el proceso:

1. sSegundo Callejo habia ya declarado por escrito cuando 6 meses
después del becho lo verificé ante el Sr. Juez de instruccion?: segtn él si
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de que ofrecia resistencia a declarar si no se le
lefa, aclarando luego que fue ante los cabos fie Moralejal. y Coria y Sres,
capitan y teniente; segiin el capitan solo 1.1u.b0 mterrogaForlo verbal (1680);
segun el cabo Flores (1683) fue él el comisionado para interrogarle.

2. A qué hora dicen los Callejos que se Jueron a dormir la noche
del catorce? Segundo dice que €l a la 1y media o las 2, a su casa y reu-
nido con su amigo Rus, al terminar el baile de Martin.—Juan Callejo, her-
mano del anterior, Segundo, dice que se retir6 €l a su casa (la de sus
padres y su hermano) a la 1 y media reunido con su amigo Ismael, de
Perales.—Rus (1604) no consta en nuestros apuntes que determine
hora.—Ismael niega haber ido a dormir el catorce con Juan Callejo (1626)
y que cuando €l fue a dormir con Callejo, fue en la madrugada del dia
diez y seis—El cafetero Gutiérrez (1585) dice que tiene idea de haber
visto a los hermanos Callejo y a Rus tomando copas en su establecimien-
to, ya terminado el baile, entre 3 y 6 de la madrugada del 15. Esa es la
hora en que el mismo Gutiérrez —también secretario del juzgado muni-
cipal— dijo (1479) que tomaban copas en su establecimiento Vieira,
Zanca y otros amigos.—Un chaufeur llamado Rojas (1621) contradice
igualmente a los Callejos, pues afirma haber visto a Juan en el café de
Guti€rrez después de las dos de la mafnana del 14, y por altima vez sobre
las cuatro ya viniendo el dia.

(1570), hasta el extremo

3. (Quiénes dicen que durmieron en casa de los Callejos la noche
del 147: Segundo dice que cuando lleg6 a acostarse con Rus la noche
del catorce, ya estaba acostado en la misma habitacion su hermano Juan
(no nombra a Ismael).—La madre de los Callejos dice (1588) que al levan-
tarse el quince se encontr6 acostados a Segundo con Rus y a Juan con
un forastero, siendo ésta la primera vez que Rus furmi6 en su casa, y que€
sus hijos nunca duermen fuera de ella.—Juan dice lo contrario que Su
hermano Segundo, esto es, que cuando él fue a acostarse con Ismael &
lo estaban Segundo y Rus.—Rus, ni afirma ni liega (1597), dice que no
sabe si estaban acostados Juan y un forastero cuando él llegé con Segun-
d? 4 acostarse.—Ismael, del pueblo de Perales, niega, como antes queda
dicho, haber dormido con Juan Callejo la noche del 14, pues fue la
mafirugada del 16 (1626).—Juan Callejo, ya procesado, pide ampliacion
de indagatoria y dice que se retracta de la afirmacion de que durmierfi
con €l Ismael la noche del 14, y que fue en la del 15 (la siguiente al cr-
men).—Se carea luego a Juan Callejo con su madre (1678) y €sta insiste
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en que fue la noche del 14 cuando durmi6 Ismael en su casa, y el hijo
que no sabe si fue la del 14 o la del 15.—No se care6 a Ismael con la
madre de los Callejos.—El padre de Rus (1601) desmiente a la madre de
los Callejos, pues dice que su hijo y Segundo se han acostado alguna
que otra vez juntos, unas veces en casa del declarante y otras en casa de
Segundo, en cuya afirmacion le acompafan sus hijas Santa y Juana, y
sabemos que la madre de los Callejos dice lo contrario.—Rus es también
vecino de Moraleja como los Callejos.

4. A qué hora Rus y los Callejos que se levantaron la manana del
157: Segundo Callejo dice que se levanté con Rus entre 6 y media y 7 de
la mafiana del dicho dia y sin que les llamara nadie, porque se desperta-
ron solos.—Rus lo contradice (1604) y afirma que se levantaron entre 5 y
6 del dia 15, llamados por la madre de Segundo.—La madre de los Calle-
jos (1588) afirma que ella se levant6 de 5 a 6 de la mafiana, que Juan y el
forastero quedaron acostados hasta alta mafiana, y Segundo y Rus se levan-
taron antes.—Juan dice que se levant6é con Ismael sobre las 8 y media, e
Ismael ya sabemos que dice que no durmié con Juan en dicho dia.

5. ¢Qué dicen Segundo Callejo y Rus que bicieron en la manana
del 15 despues de levantados?:

A) Que lo primero avisar a los padres de Rus de donde éste habia
dormido.—El padre de Rus lo contradice (1601) al afirmar que la noche
del 14 en el baile su hijo le avis6 de que iria a dormir con Callejo.

B) Luego a una huerta de Rus a dar de comer a una burra y comer
ellos brevas, segin Segundo, y segin Rus, a comer brevas y espantar pa-
jaros.

C) Después, segun Segundo, a la barberia de Eugenio a sentarse
hasta la hora de almorzar.—Rus contradice a Segundo (1604) afirmando
que desde la huerta fueron a nadar al rio, luego al puente hasta las 10 o
las 11, después marcharon a afeitarse a la barberia de Eugenio con Segun-
do.—A Segundo y a Rus los contradice el barbero Eugenio (1620), quien
dice recordar perfectamente que ambos estuvieron a afeitarse el catorce, y
no el quince, y que en este altimo dia estuvo €l acostado desde las 6 de la
manana a las dos de la tarde.

D) Nueve dias después de haber prestado su primera declaraciéon
Segundo, y seis después de haberla prestado Rus (1635), y ya presos y
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procesados, piden ambos ampliacion, y cqinciden en retrz‘ictars‘e, afirman-
do: que no es cierto que se afeitaran el quince, como habian dicho.—Que
regresaron de la huerta sobre las 7 de la manatna, pasandcg por el puente,
y se fueron a sentar a la puerta de la barberia en un lefio.—Que no es
cierto que estuvieran en el puente entre 10 y 11. Nada hablan de baro.

E) Citaron como testigos de la huerta y haberse sentado en el lefio a
varios mozos y mozas, todos de unos 20 anos, y cuyas relaciones, paren-
tescos e intimidades, hubiera sido muy conveniente fijar; son los que

siguen:

Cecilia Cordero (1584) afirma haber visto a las siete de la mafnana del
15 en el puente, con otros muchos, a los hermanos Callejo y a Rus.—Juan
Callejo (1597) afirma haberse levantado a las 8 y media de la manana del
15 y que no estuvo en toda la manana ni con su hermano ni con Rus; asi
es que desmiente a esa testigo.

Clotilde Barcal (1586) afirma haber visto a Rus y a Segundo en el
punte entre 9 y 10 del 15; anadiendo, es decir, Rus no recuerdo, pero
Segundo si.—Sabemos que éstos en la ampliacion dijeron que a las 7 ya
estaban en la plaza, si bien cierto es que la rectificacion la hicieron des-
pués de haber declarado Clotilde.

Cistina Serano (1643) y Crescencia Bernabé (1644) dicen haber visto
a las 7 a Callejo y Rus.

Julidan Plasencia (1647) —hijo del secretario del ayuntamiento que
actuo como juez— dice haber visto a Segundo y a Rus cuando él iba a
comer sandia a la huerta con una hermana de Rus, al salir los primeros.—

Las hermanas de Rus no dicen tales cosas (1622, 1623), cual tampoco
Segundo y Rus.

0 Leonardo Presumido (1677) afirma que a las seis de la manana esta-
g sentados. Segundo y Rus en el lefio de la plaza.—Sabemos que 105
interesados dicen que hasta las siete no regresaron de la huerta.

del 1§elipe Alonso (1648) dice haber visto sobre las sicte de la mafiana
2 ;entados €n un lefio de la plaza a Segundo y a Rus, retirindose €l
Org después y quedandose los dichos y JUAN CALLEJO.—Juan

sabemos i ‘
i tn;ne dicho que se levanté a las 8 y media, no habiéndose junta-
U hermano ni con Rug en toda la mafnana.
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6. /Qué dice Juan Callejo que hizo la manana del 15 después de
haberse levantado?:

A) Que se levant6 a las 8 y media, y después de almorzar marché
con Ismael a la taberna de Escoldstico.—Ismael, como ya sabemos, niega
haber dormido el 14 con Juan.

B) Escolastico (1645) dice que sobre las 7 y media estuvieron en su
taberna Juan Callejo y Ubalco Utrera, jugando unas perrillas.—No habla de
Ismael.

C) Ubaldo (1646) dice que estuvo tomando aguardiente con Juan
Callejo en la taberna de Escolastico sobre las 7.—Sabemos que segin Juan
no se levant6 hasta las 8 y media.—Anade Ubaldo que Juan iba acompa-
fnado de unos forasteros que cree son corcheros de Canaveral—Esos cor-
cheros (1667) dicen: tres que no vieron a Juan Callejo en todo el dia quin-
ce, y otro que lo vio pasar por delante de su casa de 9 a 9 y
media.—Ismael dice (1626) que fue el dia 16 cuando acompanandole Juan
Callejo hablaron con los corcheros a la salida del pueblo, y que hablaron
sobre el crimen de Malladas.

7. ¢Merecen crédito Rus y los hermanos Callejos en sus manifestacio-
nes contradictorias?: no somos los llamados a decirlo nosotros.

Malladas esta de Moraleja a sobre una hora; dato muy conveniente
para el calculo de ellas.

Rus y los Callejos fueron presos, procesados, y no consta en nuestros
apuntes que fuesen incomunicados, ni presentados al nifio Dimas.

Sobre un mes hacia que habian sido detenidos los Callejos y Rus
cuando el Sr. juez (1731) dej6 sin efecto el auto de procesamiento y pri-
sion de Segundo y Rus, ya que de las declaraciones testificales se justifica
que el dia y hora en que se suponen cometido los hechos de autos, Segun-
do Callejo y Rus se hallaban en Moraleja en varios sitios y en compania de
distintas personas, por lo que no pudieron estar a la misma hora en el sitio
de la ocurrencia.

Y algo después, a peticion de la acusacion privada, se dejo sin efec-
to el procesamiento de Juan Callejo.

Es conveniente no olvidar que la comprobacion judicial del asunto
de los Callejos se verifico seis meses después de los hechos.
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LUCIO Y SILVESTRE

Lucio es el nombre que el nino superviviente Dimas da a la persona
que le hiri6. Silvestre es el nombre del padre del referido nifio, marido de
la muerta Luciana, y criado de Malladas.

Dimas siempre acusé a Lucio, como lo prueban las declaraciones de
folios 10, 15, 25, 44, 136, 363 y 1166.

Los problemas que se plantean con motivo de este nifio, con sus ele-
mentos substanciales contradictorios, son los siguientes:

L. ¢La nina muerta Baltasara era hija de Silvestre y de Luciana, ¥
su edad 12 anos?: Silvestre llega a decir que era hija suya (25), y en la
partida de defuncién se hace constar que es hija legitima del matrimonio
(71), mas en realidad parece que no es asi y que la nifia se llamaba Igle-
sias de apellido.—Se dice que la nina era de 12 afos de edad, aunque hay
opiniones de que era mayor y muy bella.

2. ¢Dimas, su padre Silvestre y la muerta Luciana, que dicen esposa
de este, conocian al condenado Lucindo?: Silvestre dijo (225) que él no
los conocia y que suponia que Dimas tampoco.—Dimas no reconoce en el
sumario como Lucio a ninguno de los condenados (276), y en el acto del
juicio tampoco.—Silvestre dice en el juicio que no conoce a ninguno de
los condenados, pues nunca los habia visto, y por tanto a Lucindo (el pre-
tendido Lucio).—Y es de creer que la muerta Luciana, que dicen su espo-
§4, tampoco conocia ni a Lucindo ni al resto de los condenados; no en
balde era forastera, como toda su familia.

3. Silvestre y Dimas conocian algiin Lucio?:

A) Silvestre declar6 ante el juzgado (46) que en Malladas estuvo tra-
a la Mayor, a quien su hijo Dimas puede conocer
€z que en Malladas residia e] declarante con su familia.

B) Silvestre se retracta [u
do en Malladas ningan Lucio

bajando un Lucio, de Zarz
bien, toda v

e.go de lo dicho (225) y niega haber conoci-
» i de Zarza ni de Moraleja.

lleg6 a disculparse de tal ignorancia por llevar poco tiempo en la casa,
que luego aclar6 eran once anos.

E) El administrador de Malladas reconocié, en el acto del juicio, que
en ocasiones trabajaba en Malladas un Lucio, de Zarza; al igual que el
teniente de la G. C. de Hoyos, quien afadi6 que solia hacerlo con un yerno
de malisimos antecedentes.

F) No consta que Silvestre diese explicaciones al juzgado de su enor-
me contradiccion, ni que se le pidiese.

G) En el acto de la vista nego Silvestre conocer a ningtin Lucio.

H) Al pedirse en la vista a Silvestre que explicase la contradicciéon
entre su afirmacién de no conocer ningin Lucio, y su declaracion (46) de
conocerle, hecha anteriormente, CONFESO, muy contrariado, que conocia
a un Lucio, de Zarza la Mayor, a quien asi mismo conocia el nifio Dimas
muy bien, por haber sido vecinos de chozo en el campo, pero que ESE
NO PODIA SER AL QUE DIMAS SE REFERIA por llevarse muy bien ambas
familias.

4. ;Que gestiones se hicieron en busca de Lucio?:

a) Dos dias después del crimen el Sr. juez pasa oficio al Sr. capitin
Sabido para que practique indagaciones sobre todos los individuos que
lleven el nombre de Lucio en la demarcacién (47).

b) Tres dias después del crimen el Sr. juez exhora telegrificamente
al de instruccion de Alcantara, para que detenga y le remita un individuo
llamado Lucio, vecino de Zarza la Mayor, con pantalén negro y gorra,
COMO PRESUNTO AUTOR DE LOS ASESINATOS DE MALLADAS (200).

¢) El mismo dia y en igual forma (454) se exhorta al Sr. juez de ins-
truccion de Hoyos.

d) El Sr. capitan Sabido hace constar en un atestado (74) que proce-
di6 a inquirir quien fuera un sujeto llamado Lucio, residente en la demar-
cacion de Moraleja, en quien seglin comunicacion del juzgado de fecha 16
recaian sospechas de que pudiera haber tomado parte en los hechos, con-
siguiendo averiguar que en el repetido pueblo habitaba un tal Lucindo, a
quien generalmente suele llamarse Lucio, cuyo sujeto por sus malos ante-
cedentes —no tiene penales— y reputacion nada de extrafio tendria que
hubiera podido participar del crimen, y en su consecuencia acordé dete-
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nerle, y al interrogar a su esposa supo que el ONCE sali6 para segar en
Castilla con los otros cuatro condenados, y en vista de los malos informes
que habia adquirido confidencialmente sobre los cinco y sospechando que
hubieran sido los autores y salido para despistar, acord6é detener a sus
mujeres y entregarlas al Sr. juez de instruccion, e interesar de la G. C. de
Salamanca la captura de los hoy condenados.

e) No olvidemos lo consignado anteriormente sobre que la prueba
demostr6é que Lucindo no es Lucio.

) Contestando el guardia Flores, comandante interino del puesto de
Zarza la Mayor (204), al requerimiento del Sr. juez de instruccién de Alcin-
tara para que se detuviera a Lucio, de ZARZA LA MAYOR, responde que
no hay ninguno que lleve el traje indicado; y no se detiene a nadie.

8 Requeridos por el Sr. juez de Hoyos, el teniente de esta linea y
comandante de puesto, para la detencién de Lucio, de Zarza la Mayor, res-
pondieron no encontrarlo.

h) Sin que en nuestros apuntes conste que se hubiera dejado sin
efecto la orden de detencion de Lucio, de Zarza la Mayor, ni que se hubie-
ra exclarecido mas este asunto, se exhorta telegraficamente al Sr. juez de
instruccion de Alcdntara para que sea citado Lucio, de Zarza la Mayor
(694), cuyo exhorto se reproduce dias después (777), y se deja sin efecto
luego (779).

i) Comparece a declarar un Lucio Placeres, de Zarza la Mayor (714),
de 23 afios, soltero, procesado por lesiones, que trabaj6 en Malladas, que
dice no conocer a Silvestre, y que el catorce y quince de julio estuvo segan-
fio en Zapardiel de la Cafiada.—El puesto de la G. C. de Zarza la Mayor
informa que Lucio Placeres segb en Zapardiel, pero antes del once, en
cuya fecha ya estaba de regreso en el pueblo (1200).—No consta aclarada
esta contradiccién en nuestros apuntes.—No volvi6 a declarar Lucio.—No

estuvo detenido ni fue presentado al nifio Dimas. No consta aclarada la
fecha en que trabaj6 en Malladas.

e _))defi;zer;‘?lti?ia;lpﬁvadas —que ca.recemos de medios para compro-
i cxo) aceres no es el amigo de Silvestre y vecino de Chozo
S, pues &ste es de unos 50 afios, casado; y debe ser asi, pues el

dijo en la vista que Lucio, de Zarza la Mayor, tenia

un yerno isi 2
i de'malisimos antecedentes, asi como también afirmé que com-
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prob6 su inocencia por la informacion de una pareja que envi6 a Zarza a
tal fin, cuya informacién no consta para nada en el proceso.

5. /JPorqué Silvestre se fue a vivir a Castilla después del crimen?:
Porque ganaba poco (2010), dice él, aunque dias después afirma (1093)
que fue por miedo a las familias de los hoy condenados.

6. ¢Donde estaba Silvestre cuando el crimen, quién le aviso de él y
qui hizo?: Estaba en la era Mesegal, a una media hora de Malladas; dijo
Silvestre, primero (2010), que le avis6 un tal Adolfo, NO HACIENDO GRAN
CASO DE ELLO POR CREER QUE SERIA QUE HUBIESE OCURRIDO ALGO
ENTRE UNA FAMILIA QUE HABIA EN MALLADAS.—Salvo la suya y la de
Santos, no habia otra, segin dicen.

Dijo otra vez, Silvestre, contradiciéndose (2093), que la noticia del
hecho se la dio el padre del rabadin Domingo (no es Adolfo).

Anade, Silvestre, que aunque llegd a Malladas con Adolfo, que lo fue
a buscar, de parte del administrador, no tuvo VALOR NI CORAZON para
ver a su mujer, ni entonces, ni en los nueve dias que vivio, pero que en
cambio si la vio después de muerta.

Confiesa Silvestre (2093) que es cierto que cuando le dieron la noti-
cia de lo de Malladas respondi6: LO QUE SEA SONARA, creyendo que a
su familia no le habia pasado nada.

SILVESTRE HA MANTENIDO LA ACUSACION PRIVADA EN LA CAUSA
Y EL SUMARIO NO SE DECLARO PARA EL SECRETO MAS QUE EN UNA
OCASION, segin nuestros apuntes.

UNA PRESUNCION

Sin que ofrezca todas las garantias que el derecho exige, creemos que
se aproxima a ellas el criterio que sustentamos sobre la forma de desarro-
llarse el crimen, pues se basa en hechos acreditados, en su cuasi totalidad,
en el sumario. No pretendemos ser infalibles, pero creemos ser consecuen-
tes en la presuncion con los antecedentes expuestos. Se articula ella como

sigue:
1. El mévil del hecho no fue el robo.

2. Las violencias en las cosas debieron ser para despistar.
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3. S6lo colos o borrachos pudieron dar hasta 65 hachazos en la cabe-
za de las victimas, en todas sus direcciones, a no ser que el fin hubiera
sido el desfigurarlas para ocultar otras lesiones.

4. El portugués muerto, Manuel Martinez, iba diariamente a por el
agua y la leche a la casa del Mesegal, y es de creer que con tal detalle
contaran los agresores.

5. Los agresores, bien para abusar de ellas o para separarlas de sus
hijas, es de creer con idéntico fin, llevaron a las madres a la cuadra (el
nifio Dimas dice al folio 44 que a su madre la encerraron unos tios en la
cuadra), pero sin contar que en ella estaba el portugués aparejando el mulo

para ir a por el agua, segtin €l mismo dijo y consta en el informe médico
del folio 1074.

6. Es de suponer que el portugués se opuso al atropello y que debi-
do a ello fue acometido por los mis decididos de los muchos que alli debian
estar, defendiéndose con un palo hasta romperlo, siendo herido mortal-
mente e hiriendo a su vez a alguno de los agresores a quien sus comparie-
TOS curaron con un trapo en una palangana.

7. Es de suponer que las madres ayudasen al portugués, recibiendo
ellas entonces las lesiones que les causaron la muerte, y hasta tal vez cau-
sando éstas con las ufias alguna a sus agresores.

8. Los agresores dieron muerte 2 las hijas después, en el local donde
las tenian separadas de sus madres a noventa y dos pasos, y es de creer
para que no los delatasen por ser personas muy conocidas de ellas.

9. Los agresores eran personas distintas de los condenados,

FIN

El mausoleo turriforme de Jarandilla (Caceres)

Los restos de este monumento se ubican hacia el sur de la poblacion,
en un paraje denominado Miraelrio !. Para acceder a él, hay que cruzaf el
puente viejo tendido sobre la Garganta del Jaranda y girar hacia la izquier-
da, donde de inmediato, parte un camino que conduce directamente hasta

las ruinas.

Como en otros tantos casos, los alrededores del sepulcro aparecen
salpicados de tegulae y ceramicas de los mas variados estilos, la ma'yoria
sigillatas hispanicas tardias, asi como fragmentos de un ungtientario de
vidrio, Unicas referencias cronologicas del lugar. También observamos
numerosos sillares separados de su emplazamiento original, unos rotos a
la vera del camino y otros formando parte de los pilares y arcos del puen-
te mencionado anteriormente.

Esta reutilizacion, ha inducido sin lugar a dudas a calificar como obra
romana el puente, sin reparar en detalles como el apuntado del arco central,
las marcas de cantero, la irregularidad en el médulo del aparejo o la arga-
masa de inconfundible aspecto medieval.

El desmonte para las obras acarre6 la ruina del mausoleo, quedand.o
reducido a sus cimientos y sepultado en poco tiempo, hasta que lgs conti-
nuas labores de plantacion que se realizan en estas tierras, lo pusieron de
nuevo al descubierto a fines del afio pasado. Con la primera remocién sali6

1 40° 07' 527 Lat. N, 5° 40’ 02" Long. W, del M. T. escala 1:50.000, hoja n. 599 de
Jaraiz de la Vera, editado por el Servicio Cartogrifico del Ejército.
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