Red urbana y comarcalizacién funcional de Extremadura

La politica territorial en Extremadura ha adolecido tradicionalmente de
falta de coherencia y planificacién, lo que ha provocado el agudizamiento
de las desigualdades intrarregionales. Esto se manifiesta, en el orden urbano,
a través de una red mal vertebrada, embrionaria y espacialmente desequili-
brada, conectada por una red viaria anquilosada y defectuosa, provocando que
algunas zonas carezcan de los servicios necesarios y sus habitantes tengan
que realizar largos desplazamientos. La solucién a estos desequilibrios intra-
rregionales y, por tanto, la consecucién de una politica territorial integrada
debe pasar por la creacién de unidades territoriales de planificacién o comar-
cas funcionales basadas en la red urbana y en un sistema de transporte adecuado
que mejore la accesibilidad del territorio y la situacién socioeconémica y cali-
dad de vida de sus habitantes.

El estudio de la red urbana constituye un requisito previo e imprescindi-
ble a la hora de afrontar la comarcalizacién funcional de un territorio. La presen-
cia de uno o mis nicleos de poblacién se configura probablemente como el
requisito m4s importante, junto a un sistema de comunicaciones adecuado que
Permita la accesibilidad de los municipios con su cabecera comarcal. Basar la
comarcalizacién sobre la red urbana permite una mejor organizacién territo-
rial. No obstante, podemos encontrarnos ante una mala distribucién de los
nicleos urbanos sobre el territorio. En estos casos se han de establecer zonas
Programaticas y potenciar el nicleo con mejores condiciones.

1. LA RED URBANA

B . .y -
.El concepto de red urbana hace referencia a la configuracién del sistema
€ ciudades en un momento concreto. Saber qué nicleos forman parte de esta
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o de conexién, la jerarquizacién, la distribucién espacial

il es el grad . R
red, cudl es el g llas implica un conocimiento adecuado

y las relaciones que se estable.cen.entrc e
de la red urbana de un territorio.

Ademis, cada vez con mayor frecuencia, la red urbana se considera el

) ot . s
reflejo de las condiciones socioeconomicas de una regién, en la que aparecen
sintetizados los condicionantes fisicos, econémicos y humanos que la caracte-

rizan.

Desde este punto de vista hemos recogido la informacién di'sponil.)le sobre
estos aspectos de la realidad regional, configurando una matriz de mformz?-
cién espacial de 69 variables de los 380 municipios de Extremadura. El an4li-
sis de esta informacidn se ha realizado mediante la técnica del anélisis factorial
en componentes principales, sometidos a rotacién por el método Varimax.

1.1. Las ciudades

El andlisis factorial configuré un modelo urbano constituido principal-
mente por las caracteristicas poblacionales, comerciales, industriales y de servicio
de los municipios. Estas caracteristicas definen la estructura del rango urbano
¥, por consiguiente, de la jerarquia de ciudades.

El niimero de municipios identificados en el modelo con un rango supe-

rior }: 0,5 ha sido de 16, siendo los ndcleos de mayor desarrollo econémico
y urbano.

Los municipios de la regién pueden clasificarse en cuatro niveles segin
la puntuacién factorial:

1)
res a 3,

2) DOl:l Benito, Zafra, Villanueva de la Serena y Navalmoral de la Mata,
con puntuaciones entre 1, 5-3,

3) Coria, Montijo, Miajadas
de los Barros, entre 0,5-1,5.
4)

Badajoz, Céceres, Mérida y Plasencia, con puntuaciones superio-

» Trujillo, Azuaga, Moraleja y Villafranca

El resto T
de los funicipios, con puntuaciones inferiores a 0,5.
El anilisis f i A
W ]un:tonlal, ademds, identifica otras caracteristicas de la red urbana
- ;mporta:t ik caracteristicas urbanas, los municipios destacados
© Potencial agrario. Ep general se localizan en 4reas de
380

baja topografia, con suelos profundos e importantes zonas de regadio (Vegas
del Guadiana, Vegas del Alagén y Tierra de Barros)

Los niveles superiores de la jerarquia urbana estdn formados por los
municipios resefiados, que, en general, son tradicionales cabeceras de comarca.
No obstante, no se incluyen en estos niveles otros nicleos considerados
tradicionalmente como cabeceras de comarca: Valencia de Alcantara, Jarafz
de la Vera, Castuera, Olivenza, Jerez de los Caballeros, Alburquerque, Frege-
nal de la Sierra, etc. Por el contrario, sf aparecen niicleos no considerados como
cabeceras tradicionales: Miajadas, Moraleja, Montijo.

Estos cambios cualitativos en la red urbana est4n influidos por diversos
factores: entre éstos pueden destacarse, sintéticamente, la proximidad espa-
cial de los niicleos de rango superior, que han atraido las funciones propias
de las cabeceras de comarca préximas, bien por el descenso de su poblacién,
bien por la mejora de las comunicaciones, bien por ambas causas; y el surgi-
miento de nuevas cabeceras en zonas agrarias ricas (regadio)

Pero ¢cudl es la estructura espacial y jerarquica de la red urbana?

2. LA ESTRUCTURA ESPACIAL

A la hora de estudiar la estructura espacial de la red urbana hay que analizar
la distribucién, la conexién y las interrelaciones espaciales.

2.1. La distribucién espacial

El Indice Rn nos aproxima al conocimiento de la distribucién espacial
al proporcionar una medida del grado de concentracién o dispersién de los
asentamientos. Los valores de este indice oscila entre 0 (mdxima concentra-

¢ién) y 2,15 (estructura uniforme). El.valor 1 representa una distribucién
aleatoria

Asf, la red urbana extremefa se caracteriza por presentar una distri-
bucién aleatoria tendente a la concentracién (Rn = 0,953), aunque por
Provincias, Caceres presenta una ordenacién menos distorsionada (1,300)
que Badajoz (0,846), mds concentrada. Esta concentracién estd influida por
a localizacién de Jos recursos, puesto que la mayor concentracién se da en
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. | ' MAPA 1
: (Vegas del Guadiana, Tierra de Barros
1 de mayor potencial agrario
yasVZeZZ:sdel Tiétar y del Alagn). i

En general, la distribucion estd inﬂuifi’a por los recursos agrarios, los cuales :
explican los dos corredores, de orientacion E-O, tanto en la Alta Extremfl- i
dura (Moraleja Coria, Plasencia y Navalmo-ral de la Mata) como en la B.a]a sy lahes
(Badajoz, Montijo, Mérida, Don Benito y Vlllanuevail de.l/a Ser?n?). También
la distribucién esta definida por las vias de comun.lcacxo‘n, mds importantes
(N-V y N-630), que explican el otro corredor, de orientacién N-S (Plasencia,
Ciceres, Mérida, Almendralejo, Villafranca de los Barros y Zafra). Por consi-
guiente, estos factores son fundamentales para el desarrollo urbano de Extre-
madura (Mapa 1).

Esta distribucion provoca la existencia de grandes espacios subrregiona-
les sin nicleos urbanos que articulen y cohesionen el territorio, debido a la
confluencia ¢ interaccién positiva de un conjunto de factores negativos (condi-
cionantes fisicos, baja densidad de poblacién, débil accesibilidad, emigracién,
envejecimiento, bajas rentas «per cdpita», limitada capacidad de ahorro y
compra, etc.). Esta situacién impide el desarrollo de ntcleos urbanos, ya que
no existe ni demanda ni recursos apropiados que les permitan crecer, bien como
centros de mercado, bien como productores especializados. En estos casos es
Necesaria la potenciacién de los recursos econémicos y humanos de estas zonas,
la mejora de las comunicaciones, la potenciacién de los centros cabeceras de
comarca, etc., para que salgan del letargo en que se encuentran.
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2.2, La conexion de la red o grado de comunicacién reciproca entre los
nUCIC?S es la principal propiedad estructural y uno de los aspectos esenciales
del Mismo, puesto que se considera como un indicador del nivel de desarrollo
econdmico del territorio al que sirve. Su estudio ha sido abordado mediante

:,ll anahs.ls de l,a,s propiedades basicas del sistema de transporte, principal via
e manifestacién de las conexiones socioecondmicas.
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se han consid de mayor nivel urbano. Don Benito y Villanueva de la Serena
S tr:;a 0 €0mo un solo nodo por sy proximidad espacial. En cuanto 7

borte se utilizaron las carreteras nacionales y regionales que ', " o ke T e

unen los nodos de] sigt
b it ema. En el Mapa 2 aparece representado el esquema

~ Elcéleulo de |
tico, Alfa, Beta, G

cohesionado, refle

os distintos 1’nc~lices de cohesién (Prihar, Ntimero Ciclom4-

;,m:;a:lgzc;):e.?ala la'existerzcia'l de un sistema urbano poco
810N socioeconémicamente atrasada.
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MAPA 2
RED TOPOLOGICA

@ NUCLEO URBANO
O CRUCE

2.3. Las interacciones espaciales han sido estudiadas en dos de sus vertien-
tes: relaciones de los niicleos con su entorno e interacciones entre los ndcleos.
Para ello se han utilizado modelos gravitacionales.

Las relaciones de los niicleos con su entorno permiten observar la capaci-
dad de atraccién de cada niicleo, la competencia espacial y la existencia de
zonas que no quedan bajo la influencia de los nicleos urbanos o donde la atrac-
cién de los mismos estd muy debilitada (Mapa 3).

En cuanto a la capacidad de atraccién ocupan un papel destacado las dos
capitales de provincia, pero ninguna domina el espacio regional, sino que son
varias las ciudades que se reparten el territorio.

La mayor competencia espacial se produce en las Vegas del Guadiana y
Tierra de Barros, formando una cruz con centro en Mérida y ramificaciones
hacia C4ceres, Don Benito - Villanueva de la Serena, Almendralejo - Villafranca
de los Barros - Zafra y Montijo - Badajoz. Esta es la zona con caracteristicas
urbanas més acusadas y donde se puede observar una distribucién espacial jerar-
quizada. Esto nos lleva a considerar los nicleos menores como subsistemas
de los de mayor rango (Coria, Plasencia, Navalmoral de la Mata, Céceres, Bada-
joz, Mérida, Don Benito - Villanueva, Zafra y Azuaga).

Por ultimo, las 4reas subrregionales que quedan lejos del alcance de los
potenciales de atraccién son zonas periféricas (Valencia de Alcdntara, Villuer-
cas, Los Montes, La Serena, Sierras de Jerez), las mds pobres en general, las
de menor densidad de habitantes y las peor comunicadas. Son zonas de inde-
finicién o bajo la influencia de nicleos exteriores a la regién.

Por otro lado, la interaccién entre los niicleos pone de manifiesto cémo
cada ciudad emite flujos en proporcién directa al tamafio y a la accesibilidad
de las dem4s ciudades y los recibe de forma inversa; el papel preponderante de
las ciudades de superior nivel jerdrquico, y, sobre todo, la escasa importancia
de las relaciones entre los demds nicleos. Esto implica la existencia de una
red urbana poco integrada y carente de complementariedad. Cada ciudad ejerce
su papel de lugar central, abasteciendo a su drea de influencia y relaciondn-
dose s6lo con las ciudades de nivel superior, en muchos casos con sistemas
exteriores a la regién.

Por tanto, se puede afirmar que la red urbana regional se caracteriza por:

@) una grave debilidad en las interacciones espaciales;
b) esta debilidad es la consecuencia de un modelo de ciudades de lugar
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MAPA 3
POTENCIAL DE ATRACCION TEORICO
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central, carente de complementariedad, propio de una sociedad poco desarro-

llada y ruralizada;
¢) por consiguiente, el grado de integracién y conexién del sistema es

muy bajo.
3. LA ESTRUCTURA JERARQUICA

El andlisis de las relaciones jerarquicas mediante la regla rango-tamaiio
muestra una red urbana desequilibrada si consideramos los residuos como una
expresién del grado de sobreequipamiento o subequipamiento urbano. Los
desequilibrios aparecen perfectamente definidos tanto en la parte superior de
la distribucidn, caracterizada por el sobreequipamiento, como en la parte infe-
rior, definida por un subequipamiento general.

En la parte superior, los residuos negativos de Badajoz y los positivos
de Ciceres, Don Benito - Villanueva, Plasencia y Zafra llevan a considerar la
existencia de un sistema microcéfalo, aspecto corroborado por el Indice de
Primacfa, cuyo valor (34 %) se aproxima al de este tipo de sistemas (25 %).

Por tanto, el territorio regional estd dominado por varias ciudades, que
ejercen funciones de lugar central sobre su zona de influencia, sin conexiones
importantes entre ellas, salvo las de dependencia, propias de la organizacién
provincial. La divisién provincial provocé que Céceres y Badajoz vieran poten-
ciado su papel de lugar central a partir de su eleccién como capitales de provincia.
Ademds, las desviaciones positivas de Plasencia, Don Benito - Villanueva y Zafra
también responden a esa falta de integracién, provocado por las funciones centra-
les y la ausencia de especializacién y complementariedad.

Las ciudades de la parte inferior de la distribucién se caracterizan por
el subequipamiento, lo que también demuestra el desequilibrio jerdrquico

de la red.

Estos desequilibrios pueden ser explicados por varios factores, como la
competencia espacial de ciudades més importantes; la localizacién de 'los
recursos, que han contribuido a mantener la densidad y el poder adq}lisitlvo
de los habitantes; pero sobre todo por un proceso surgido de la necesidad de
Organizacién del sistema ante variaciones en las condiciones de oferta y
demanda.

Las condiciones de demanda en la regién extremeia han sufrido profun-
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dos cambios a lo largo de la década de los sesenta'y pFinciI;E)ioi de los se;{en;a,

bido a la emigracién y a las transformac'lones agrarias. En las zonas donde
j?srrllinuye la densidad de poblacién, los bienes y'seivmos mds espjﬂ';lh?ados
tienden a concentrarse en las ciudades c’le los niveles supelrldores ell a Cier]ar_
qufa. Este fenémeno se ha visto favorecido, afiemas, por el desarrollo de los
modernos sistemas de comercializacidn, la mejora del sistema c%e t}rans‘porte,
la generalizacién del automdvil, etc. Cor} todo, las rfelacmr?ei1 ]Zrargmcas se
han simplificado favoreciendo los flujos orientados hacia las ciudades de mayor

rango.

Este proceso explica el sobreequipamiento urbano de las ciudades mas
importantes y el subequipamiento de los nicleos de los niveles inferiores.

4. LAS AREAS DE INFLUENCIA

Las dreas de influencia delimitadas a partir de un modelo de gravedad
y comprobadas mediante datos empiricos procedentes del Transporte Piblico
de Viajeros por carreteras, de las Intensidades Medias de Trafico y de encues-

tas ponen de manifiesto las deficiencias de la red urbana, incapaz de abastecer
la totalidad del territorio.

Este anilisis sefiala la debilidad de la mayor parte de las cabeceras tradi-
cionales y la preeminencia de los nicleos més importantes, que polarizan el
territorio cada vez més. Esto se debe a las causas sefialadas anteriormente,
pero también est4 provocado por la ausencia de una politica territorial que

potencie las cabeceras comarcales y fomente el desarrollo socioeconémico
de las zonas mis desfavorecidas.

Por otro lado, algunas 4reas de influenc

lo que pone de manifiesto la inadecuacién de la red, por las largas distancias

que los habxtan@s han de recorrer para abastecerse de bienes y servicios basi-
cos como la sanidad (Mapa 4).

ia presentan un tamafio excesivo,

5. Haciaun NUEVO SISTEMA URBANO

La distribucig i
2 €100 espacial d 4 oz . :
ol lie p e los nicleos, la conexion, las interacciones espa-

dreas de | : o < )
nfluencia Ponen de manifiesto |a inadecuacién del sistema
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¢ de bienes y servicios espacializados a los ciudada- MAPA 5
bilidad, lo que no garantiza el desarrollo )

SISTEMA URBANO CON ENLACES A

urbano actual de abastece

nos en buenas condiciones de accesi 0
socioeconémico de todo el territorio. La concentracion provoca que muchas

zonas no tengan niicleos urbanos que organicen el espacio, debido a la confluen-
cia de diversos factores negativos que provocan el agotamiento y el abandono o)

de las dreas desfavorecidas. e :

< - o
En estas zonas no se dan las dos posibles causas del desarrollo urbano, f—"“\‘-"-' B i ?,,L
puesto que no existe la suficiente actividad propia para que los micl.eos se l
desarrollen como productores especializados ni el 4rea en el que estdn inmer-
sos proporciona las condiciones de demanda para que destaquen como centros X
de mercado.

t‘\ 7
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Por ello proponemos un nuevo sistema urbano, mejor distribuido y
cohesionado, para lo que es necesario la eleccién de los nuevos nicleos y las { B
vias de comunicacién que les conecten con el sistema. Los nuevos centros deben f
situarse en las zonas periféricas, donde la capacidad de atraccién de los nicleos
urbanos no llega o su intensidad es minima. \

Para la eleccién de estos centros se parte de la hipétesis de que las cabe- i1
ceras de comarca tradicionales deben ser las mds apropiadas, debido a que tienen { Q=
mayor centralidad y accesibilidad que los niicleos de su entorno, a pesar de Bl Y
Su retroceso o estancamiento. Esta hipétesis es corroborada por el anilisis \\ {
1

factorial.

Se han elegido los nicleos de Valencia de Alcéntara, Trujillo, Herrera }
del Duc_;ue, Castuera, Jerez de los Caballeros y Llerena, que junto a Coria, ; #
Plasencia, Navalmoral de la Mata, Ciceres, Badajoz, Mérida, Don Benito - }/ e

Villanueva y Zafra constituyen las cabeceras que organizaran las 14 comarcas 7
en que se divide el territorio regional.

-

: La poltencxacmr.l de estas cabeceras dotar a la regién de un sistema urbano
mas completo y mejor distribuido. E] Indice Rn asi lo demuestra, ya que de

un valor de 0,953 ge pasa a 1,480. | vomiEs :
: / > » 10 que f e
adapta mejor al territorio, que signitica que el nuevo sistema s

@ Cabecera

(<  Cruce

= Red actual

Enlaces propuestos

Pero los :
sidudide me'or;::vos "UCka? >¢ encuentran desconectados del sistema y la nece-
] su accesibilidad mediante la construccién de algunos enlaces

es evidente. Hemos i
. considerado a .
el Mapa 5. decuados los siete enlaces que aparecen €n

Con estos
enlaces se dot )
< a S
la que ciment ala regién de una red de comunicaciones sobre

a
ar su desarro|] oo > ! 3 g |
0. Asimismo se Proporciona mayor nivel de accesi- 7-"’ 3 I
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5 : oo de esta red de transporte equilibra el sistema MAP |
g;h:l?:u;iisd?ll: zlcli:;cc:‘:mEnl rcrillesjir:ne la mejora en la accesibilidad de los centros . COMARCALIZACION FUNCIONAL \{‘
s |

peor comunicados resolviendo uno de los graves problemas de las zonas peri-
)

férifcas. ;

No obstante, estas mejoras en la red de transportes dCb,CI'?'il’l ir acompana-
das de otras medidas que desarollen el potencial socioeconmico .de las zonas
desfavorecidas y doten a las cabeceras del equipamiento aprpplfado. Como
sefialaba INTECSA (1981), «... siendo el transporte 1mpFescmd1ble para el
desarrollo de las actividades socioeconémicas, no necesariamente genera en
sf mismo desarrollo, si no que, en general, es sélo uno de lgs soportes que
posibilitan el mismo. Como consecuencia, las inversiones en infraestructuras
de transportes en una regién infradesarrollada son convenientes como base
estructurante y de activacién coyuntural, pero siempre resultan insuficientes

si no se contemplan dentro de un plan global de desarrollo econémico y },’ o
social». '..“«"""’\', SE—— |
i 4 ulJ |
Lt T
g L 2 Vn]el.u:i‘tu‘ 4 |
5.1. La comarcalizacién funcional ?. Alcantara
e
S ; ‘7 NIy
Nuestra propuesta es una comarcalizacién funcional, pero no en relacién .
a la actual funcionalidad del territorio, que est4 mal servido y peor comuni- K«:J
cado, sino en base a unas cabeceras de comarca y unas vias de comunicacion i Zabalp =y ;
que, en parte, no existen en la actualidad y que se caracterizan por débiles ‘-}_J(‘J A
funciones centrales o presentan bajos niveles de accesibilidad. / I
g hin) el e / Badajoz i
Para su delimitacién se ha utilizado el modelo de gravedad, que se utilizé e
para delimitar las 4reas de influencia. Fl nimero de comarcas ha sido de 14
(Mapa 6).

Hay que destacar la ru
dificultando en algunos cas
obligaciones que imponen
dad ni las posibles alterna

ptura de los limites provinciales, limites que estdn
os la configuracién de 4reas de influencia, por las
a los ciudadanos sin tener en cuenta la accesibili- )
tivas que ofrece el sistema urbano. .

Del ‘ vt A Y7
bemos hacer notar, ademds, que las divisiones funcionales presentan et

un marcado car4 indmi . , > N y » %
headssblaghs Caraster dlnatmcoz va que decisiones de diversa indole pueden influir il Je:ez v r Yory
1tos de desplazamientos de Ia poblacién N = e 26 S i
Final . Caballeros”™§ "(—i )
nalmen $ : i & Sre e
ki territc:fi; la' partir .del Nuevo sistema urbano puede establecerse un = . \» & {
er ’ N 4 D ! ;
un sistema de cig d] darczimzado que podria contribuir a la consolidacién de -\
ades descentralizado y equilibrado y al desarrollo integral Y
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de la regién. Este modelo se organiza en cuatro niveles: regional, macro-
e la region. S
comarcal, comarcal y municipal.

El nivel regional estaria encabezado por Mérida como 'capltal 'autIc;Inémlc?.
El nivel macrocomarcal por las macrocomarcas de Pla,sencla (C?rla, asrle‘:nc.lva
y Navalmoral de la Mata), Caceres (Valepcm d.e Alcéntara, Céceres y Truji-
llo), Badajoz (Mérida y Badajoz), Don Benito - Villanueva de la Serena (Herrera
del’Duque, Castuera y Don Benito - Villanueva) y Zafra (Llerena, Jer ez,d.e los
Caballeros y Zafra). El nivel comarcal formado por las 14 comarcas y, por tltimo,
el nivel municipal.

El nivel comarcal constituiria el nivel Gltimo en la descentralizacién de
competencias autonémicas y el primero en la concentracién de algum.ts compe-
tencias municipales. Este nivel deberia estar dotado de aquellos b{enf:s que
la poblacién utiliza mds frecuentemente, que les afecta en mayor medlfia, pero
que no pueden existir en cada niicleo de poblacién. Ejemplo, las residencias
sanitarias.

Desde el punto de vista territorial el nivel comarcal tiene una importan-
cia crucial para la reduccién o eliminacién de los desequilibrios intrarregiona-
les en la prestacién de servicios, objeto basico en toda politica territorial. Este
nivel permite el andlisis preciso en los déficit de equipamientos, la seleccién

de prioridades, los criterios de inversién y el conocimiento de los efectos de
las actuaciones.

RICARDO SANCHEZ ZABALA
Gedgrafo. Becario Asamblea de Extremadura
Departamento Geograffa y Ordenacién del Territorio
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