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La planificacién y los instrumentos de desarrollo regional.
¢Una estrategia para el desarrollo?

INTRODUCCION

Ahora que hemos visto caer el sistema politico que por excelencia se defi-
nia como sistema de planificacién, ahora que estamos en la cuenta atras para
que la Europa comunitaria cree un amplio espacio regido por el mercado, no
deja de ser paradéjico que se retome la planificacién como férmula mas adecuada
para llevar a cabo la cohesién econémica y social propugnada por el Acta Unica
Europea. Y no deja de serlo sobre todo en el 4mbito espacial que nos servira
de triple referencia, es decir la CEE, Espana y Extremadura. Espacios
todos ellos donde la libre concurrencia de los agentes sociales (ptblicos y
privados) y la competitividad son, cada vez mis, los retos del inmediato futuro

comunitaro.

En las siguientes paginas pretendemos reflexionar sobre el papel que la
«renovada planificacién regional» ! puede desempenar en las regiones menos
desarrolladas de la Europa comunitaria (Objetivos 1, 2 y 5b), con una ldgica
y concreta referencia a Extremadura (cuadros 1 y 2), regién «pobre» en el
contexto de la CEE, y, por tanto, objetivo espacial y social para la aplicacién

1 En los dos ultimos anos se han desarrollado, con cardcter internacional, un Congreso
y un Seminario que, parcial o {ntegramente, han incluido la temética de la planificacién regional:
— Congreso: Politica Regional en la Europa de los arios 90, Ministerio de Economia y

Hacienda, Madrid, mayo de 1989.
— Seminario: La Nueva Planificacion: una estrategia europea, Univ. Internacional Menén-

dez Pelayo, Sevilla, octubre de 1990.
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de los instrumentos y medidas estructurales disponibles en los ambitos: comu-
e losins

nitario, estatal y autonémico.
n articulo cerrado o acabado en si mismo, todo
io; ueremos hacer un diagnéstico de una situacién que bien
lo c(?ntrarl?» t.a:;P: lcaopciopia region extremena como prototipo del subdesarro-
ﬁcl)ldel;rr(?pr:oer:;ridjonal. Pretendemos abrir una 'necesa'ria, urgente y r(rilés amplia
concienciacién sobre la situacién que los espacios regionales menos desarrolla-
dos tienen en estos momentos, y las perspectivas que presentan ante dos hec}}?s
aparentemente dialécticos y contradictgrlos: el Mercado Unico versus la cohe§1on
econémica y social. Asi como abrir, igualmente, un debate que bien pudiera
suscitarse desde el propio contenido de este numero de la REVISTA' ALCAN-
TARA, al objeto de propiciar férmulas que promuevan lo que genéricamente
denominamos planificacién y desarrollo regional; y, no tanto en sus 1nstn/1-
mentos, de los que estamos suficientemente dotados, como veremos més
adelante, sino en dénde, cuando y en qué manera y cuantia han de aphf:arse
tales politicas y fondos sobre espacios regionales como es el referenciado.

No pretendemos elaborar u

CUADRO 1
PRINCIPALES INDICADORES EXTREMADURA g CEE-12
(Objetiv. 1)

ST G SR N S 1.089 22.384 3224044
Superfiecie (1.000 km?) ................. 41,6 384 2.255
Densidad 26 58 143
PIB/hab. 1986 (ecus/hab.)

Indice?CBE= 100 £3. 1l samnsh 377 47,8 100
Empleo 1986:

e srchliura (96)., . & o T 30,4 24 81

— Industria (%) ... 21,0 27,3 33,1

— Servicios (%) ... . 48,4 48,1 o1
D288, deypRrol19BE el i i o 274 2153 10,2

e —

Fuente: Marco Comunit

ario de Apoyo 1989-93 fia). — isi6 las Comunidades
Europeas (Luxemburgo 1989). i Bergbal aomiidn d dos
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CUADRO 2

OTROS INDICADORES

EXTREMADURA

ESPANA

Ingresos por habitante ...............cccoenennnn..
Renta familiar disponible por persona ........

520.008 ptas.
552.298 ptas.

824.694 ptas.
723.430 ptas.

Lugar ocupado en la produccién, resto CC.AA. 14 —
Poblacion"1989:(000) =S¥ SE8 Se i ien 1.101 39.541
Mercado de trabajo 1989:
e G085 phsitete widi byl 388.500 14.819.100
— fllasaactividads ot e 44,6 % 49,1 %
L@ cupados iR  ARTOLT0 BE o8 285.900 12.258.400
— - Parados; .ot ui o haC it 102.600 2.560.700
— Tlasa de:paros eizcl & 19 sirgrei e e 26,4 % 17,4 %

Fuentes: Renta Nacional de Espafia 1987 BBV-1990. Presupuestos Generales Comunidad Auté-
noma de Extremadura para 1991.—Informe Socioeconémico. JE. Consejerfa de Economia y Hacienda.

Indudablemente estas reflexiones no se hacen en el vacio, somos cons-
cientes del momento en el que nos encontramos, e igualmente, del devenir
del tiempo por el que discurrimos, cada vez mds aceleradamente y m4s plagado
de todo tipo de acontecimientos. Asf, cémo no expresar al menos, y junto a
los ya mencionados antes, los cambios que desde el 9 de noviembre de 1989,
en Berlin, se vienen sucediendo en la Europa del Este, con una secuela de
hechos que, dia a dfa, imponen primeras paginas en todos los medios de comu-
nicacién; igualmente, cémo no hacer obligada referencia a la crisis del Golfo
Pérsico (2 de agosto de 1990: invasién de las tropas iraquies del emirato kuwaitf),
aun sin resolver y con un incierto y aterrador plazo, ¢para la guerra? (15 de
enero de 1991). Pero junto a estos acontecimientos de {ndole mundial se han
producido otros de rango europeo occidental y de trascendencia indudable para
el marco comunitario que nos sirve de referencia espacial, aunque esté claro
que sus repercusiones, sobre todo econémicas, van mds alld de ese estricto marco.
Asi, la unificacién alemana crea un grande entre los grandes europeos y, por
tanto, mundiales (Italia, Reino Unido y Francia); por otra parte, otros paises,
y no sélo del Este, tienden a aproximarse a la CEE (Suecia) por distintas
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nes, a las que no escapan el Acta Unica y e_l Mercado Cofm'ln
S Je 1087 y 1 de enero de 1993, respectivamente), y, final
car las recientes reformas llevadas a cabo en el seno de
los Fondos Estructurales comunitarios (1988), que han puesto de rel.ie\{e la
importancia de las regiones (arts. 130-A y 130-C, Acta Unica) y la prioridad
que éstas tienen para poder realizar la comprometida cohesion econdmica y

social prevista precisamente en el Acta.

causas y razon
Europeo (1 de juliod
mente, habria que c1

LOS MECANISMOS E INSTRUMENTOS DE PLANIFICACION REGIONAL
Y EXTREMADURA

«En una regién subdesarrollada, la ordenacién debe preceder a la planifi-
cacién, sensu estricto, del desarrollo» 2

Mencionamos la anterior cita, como punto de partida de este epigrafe,
interrogandonos sobre si las estructuras sociales, econdmicas y espaciales extre-
mefias estan o son las adecuadas, aunque mejor serfa decir «ordenadas», como
para permitir un deseable y equilibrado desarrollo regional. Sinceramente,
creemos que no. Y habra que decir que si en el orden de la planificacion, en
el de ciertas intervenciones de los poderes publicos, se han dado estimulos y
acciones > tendentes a una mejora y equiparacién de niveles de renta, respecto
a las medias espafiolas, esto no se ha logrado plenamente, y el diferencial entre
unas rentas y otras, o se ha mantenido, o lo que es mas grave, ha crecido; iy
ya no digamos respecto a las medias comunitarias! (de 160 regiones europeas
ocupamos el puesto nimero 158). Pero también habré que decir que ello ha
venido sucediendo hasta apenas hace algo més de una década, al menos de
una manera pasiva. Creemos que no sdlo la transicién a la democracia, sin
también y al amparo del cambio de régimen politico: el Estado, al organizarse
en diecisiete Comunidades Auténomas —cuadro 3— (art. 2.°, Titulo VIIL

arts. 137 a 159, se regula la organizacién territorial del Estado, y Titulo Preli-
minar de la Ley Organica 1/83 del Estatuto de Autonomia de Extremadura)

2 I ¢ e % jriind
M. Frutos, Conceptualizaciones sobre Ordenacién Territorial y su aplicacion al

iie;:r;il: :;gl;:nal de Extremafiura.', ponencia en XXXIII Congreso Luso-Espariol de la Asoct#
ik R(:igfeso de las Ciencias, Badajoz 1979, p. 15 (inédito).
i i(ev. I\;‘l’%‘z:z?(lzn‘cho, ‘Poder y estrategias espaciales: el espacio rural-agr ario eXtre-
Padis i oacic: 1, Céceres 1986. Igualmente cabe citar la ponencia de L. M. Frutos sobre
Pacio’, publicada en e] mismo nimero de la citada revista.
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e integrarse, a partir de enero de 1986, en la CEE, se encuentran férmulas,
instrumentos y mecanismos nuevos de cara a una mejor ordenacién territorial

y una planificacién en el dmbito regional, mds cercana a los administrados *.

Por lo expuesto, cabe abrir una expectativa de futuro, aunque también
un mayor rigor, control y segyimiento de lo que viene o vaya realizandose.
Ya que, hasta ahora, no parece haberse modificado la tendencia heredada,
al menos para la regién extremefia y por lo que a los indicadores bésicos
de bienestar y equipamientos se refiere, aun contando con las Iégicas mejoras
y dotaciones que el paso del tiempo ha ido proporcionando. Por tanto, habra
que sefalar que sigue siendo la ordenacién del territorio, la auténtica asigna-
tura pendiente en nuestra regién. Aunque ahora hay una sustancial diferen-
cia, respecto a tiempos pasados: ahora no hay excusas para ordenar mejor nuestro
territorio y aplicar correctamente los mecanismos e instrumentos de planifica-
cién y desarrollo estructural existentes.

Con anterioridad a la «transicién democratica» y nuestro posterior ingreso
en las Comunidades Europeas, la politica de Planificacién y Desarrollo llevada
a cabo, amén de dirigista, centralizada, urbanista y concentradora espacial-
mente, no ha tenido precisamente unos logros significativos, al menos para
regiones como la nuestra.

4 Como muestra de esa preocupacién que, por otra parte no es del todo nueva (habria
que recordar para el caso extremeiio los trabajos desarrollados por el Consejo Econémico Sindi-
cal/Social Interprovincial de Extremadura y Huelva a lo largo de la década de los anos 70; los
de la Confederacién Espaiiola de Cajas de Ahorro o de otras entidades, como los Bancos de
Vizcaya y de Bilbao; o, finalmente y sin 4nimo de exhaustividad, los efectuados por el CEOTMA-
MOPU en el Reconocimiento Territorial de Extremadura llevado a cabo entre los afios 1979-81),
hay que mencionar los Andlisis y Estudios Territoriales encargados por la Junta de Extremadura
a diferentes consultoras privadas; o igualmente los Estudios de Base correspondientes a las zonas
de Agricultura de Montaiia, que han supuesto la elaboracién de una documentacién fundamen-
tal para futuras intervenciones y planes de actuacién sobre el espacio regional extremefio. De
una forma mis especifica, la redaccién del Estudio preparatorio, de la abortada Operacién Inte-
grada de Desarrollo extremefia (OID), dirigida por J. Cuadrado Roura en 1988, supone el abor-
dar singularmente la problematica regional en una linea claramente marcada por los Planes de
Desarrollo Regional de Espaiia (1986-90 y 1989-93), asf como por los autonémicos; y, en todo
caso, con la referencia obligada por la legislacién comunitaria (Comisién C-86, 2.566/1 a 6, Deci-
siones, 30-12-86. Establecen dos fases: 1%, Diagndstico de la zona, estrategia de desarrollo y
definicién de objetivos; y 2%, Programa de Intervencién Integrado).
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CUADRO 3 CUADRO 4

/ NOMENCLATURA UNIDADES TERRITORIALES ESTADISTICAS
(NUTS)

Presupuesto C. A. de Extremadura ..................... 100.127.781  miles de ptas.
Nim. de Programas: 78
Programas més destacables:

PAIS NIVEL I NUM. NIVEL II NUM. NIVEL III NUM. Agricultura, Industria y Comercio ................... 18
Economia y Hacienda & it e 12
4 : : : Educacién:y-Gultaras & 25 S SR S 8 n 0 o 9
D Bundeslinder .............. 11 ng{erungsbczuke ........ 31 Kl:CISC ....................... 328 Emigracién y Accién Social ............................ 9
F 742, B R SRETR RRAR L 8¢ RegiotistARININBLE 22 Départements .............. 96 Obras Publicas, Urbanismo y M. A 8
I Gruppi Regioni .......... BltoRegioni s, g 20" “Provincie .t 95 Sanidad y Con;umo R 8
NL Landsdelen ................. 4 Provincies ................... 11 COROP-Regio’s .......... 40 P b et e s e T
B Régions ......ccccivnnane. BreRrovincesiti. 2. 2 i 9 Arrondissements .......... 43 o U
L 1 1 1 Actividades soctales: . e e 48 %
UK Standart regions .......... 11 Grouping of counties ... 35 Counties/Local ........... 65 Actividades econdmicas ..o, 46 %
IRL 1 1 Planning regions ... 9 Actividades ‘generdles o0 ..k et e 6%
181; i 1 Groups of Amter ......... 3EAmter. W RS 15 Objetivos:
.......................... SRonestonsasaetil LS L R0PNorior 252, 2508 881 Crecimi Smi
. reci t :
IE ég’;PCA Comunid. ....... 7 SCGAARGE, S0 17 “Rrovihicias*. . ii5, ks 50 Crezcrirgzndz ::pri:;n s
(Agrup.) ............ ARGOR - e s 7 Concelhos (Agrup.) ...... 29 Bfécto. redistsibittive:
EU-12 64 166 822

Pl g s6i0 del i ; Fuente: Memoria General. Resumen por Programas. Presupuestos Generales C. A. de Extrema-
1 I .rcglon?s .e a Comunidad ampliada». —Tercer Informe periddico sobre la situacién dura, 1991 (Proyecto). JE, Consejerfa Economia y Hacienda.
¥ 1a evolucion socioeconémica de las regiones de la Comunidad. Comisién CEE (Lux. 1987).

gacién del III, ya en 1972, se amplia el concepto puntual de desarrollo
espacial asentado en la idea del Polo de Desarrollo a zonas geograficamente
mds amplias» .

gunas de las referencias que a continuacién exponemos, nos permiten

a1 ; =
(m:fi::l:;rvl;) que ha supuesto el instrumental planificador mis utilizado en Espafia
y a corto y medio plazo) en una region, tedricamente en el punto

de mira prioritari i i
i dpnont:.mo, para cualquier accién de cardcter publico tendente a la
Jora de su nivel general de desarrollo:

El 1V Plan (1974), précticamente confeccionado, no se pone en marcha,
y en 1976, al suprimirse el Ministerio de Planificacién del Desarrollo, se cierra
por agotamiento e incapacidad del propio sistema politico un modelo iniciado

«Au s también formalmente en el periodo 1964-67 con el I Plan de Desarrollo °.
Bad:;l)l;c coln algﬁn-as acclones puntuales en la década de los 50, como el Plan A
b a raiz de Ia i:il:i)a v :ieglmall en Espafia comienza, propiamente hablando, 5 P ! de Esparia 1986-90 (vol. T)
N cion de los Planes de Desarrollo de los aii El primero rograma de Desarrollo Regiona sparia -90 (vol. I), p. 118.
N de ellos, aprobad Bphos;nfios. 60, EIpx 6 H. W. Richardson, Politica y Planificacion del Desarrollo Regional cn Esparia, Alianza

basico de la politi . gnl los dltimos dfas de 1963, contenia el entramado
las politicas re 'oc:l ed°5 Polos de Desarrollo en que habrian de sustentarse
glonales de los dos Planes siguientes, hasta que, con la promul-
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Universidad, Madrid 1976; R. Tamames, Introduccion a la Economia Espariola, Alianza Edit.
Madrid. Ambos trabajos incluyen sintesis sobre la etapa que mencionamos.
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y con posterioridad, la planificaciép regional va
doténdose de instrumentos y mecanismos que podemos denominar naciona-
Jes, a diferencia de los comunitarios; suprimidos, de{ogados o sustituidos por
otros en algunos casos, 0 vigentes, €n OLros; que han 1dc? llenando de comple,{-
dad, cuando no de confusién, descoor(.imaaorll o solz’apam}ento la actlYldad plani-
ficadora y su aplicacién real y efectn{a. Asi c'abrlan citarse, con 4mbitos de
aplicacién espacial diferentes, mecanismos e instrumentos como:

A lo largo de esos anos

GAEI (R. D. 3.154/78 de 29-9 crea la de Extremadura).
_ ZPLI. No en Extremadura.
— 7ZPLIM. No en Extremadura.

— ZPLIA. No en Extremadura.
— DPoligonos de Preferente Loc. Industrial. No en Extremadura.

— Centros y Zonas de Interés Turistico Nacional. No en Extremadura.

— Z.P. Artesana (Prov. de Ciceres).

— Z. Ordenacién Explotaciones Agrarias (Nacen al amparo de la Ley
de Reforma y Desarrollo Agrario, 12-1-1973, e incluyen las Grandes
Zonas de Interés Nacional —regadios— y las Comarcas Mejorables).

— SODI (SODIEX, 1977).

— ZUR.

— Zonas de Agricultura de Montafia y especialmente Desfavorecidas
(Amplia delimitacién en Extremadura).

— Ley 50/85 de 27-12 de Incentivos Regionales.

— FCL (Ley 7/84 de 31-3, aunque funciona como Fondo al amparo de
los Presupuestos Generales del Estado, desde 1982).

— Sistemas de Planes Provinciales (Ayuntamientos/Diputaciones/Estado).

* Planes de Obras y Servicios.

¢ Acciones Comunitarias.

. C_omarcas de Accién Especial (Hurdes, Villuercas-Montes de Toledo,
Siberia y Zonas Noroeste y Sur Prov. de Badajoz: 89 municipios).

PPLIC;)% ll;el_l;j\l;)n }; las figur:}s vigentes (QAEI, Polos de Desarrollo, ZPLL
e ml,] r?lleqltl‘e s(einalar que los mceptivos y beneficios potCﬂClaleS
i {a i ntizados des.de r.u,xestra integracién en la CEE, en una
mentacion reciente declesaE 12 coordinacién y adaptacién a la normativa y regla-
P Zos ondos estructgrales de la Comunidad. Por otra parte,
Incentivos Regic;nales : B Des'f avorecxd?s y de Montafia; y, finalmente, los
g stan teniendo desigual aplicacién y resultados cuando

\caciones y reformas, como ha sucedido con el FCI y los
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Incentivos Regionales. En el primer caso y «hasta el ejercicio 1989, el Fondo
de Compensacién Interterritorial (FCI) habia venido desempefiando dos funcio-
nes: una de suficiencia, financiando parte de la inversién nueva de las Comu-
nidades Auténomas, y otra de solidaridad, compensando por el distinto nivel
de desarrollo econémico de cada Comunidad Auténoma. Esta situacién plan-
teaba una evidente contradiccién. El reparto del FCI, en tanto que instru-
mento de financiacién, debia hacerse de acuerdo con el volumen de las
competencias asumidas por cada Comunidad Auténoma. El reparto del FCI,
en tanto que instrumento de politica regional, debia hacerse en relacién inversa
al grado de desarrollo de cada Comunidad. Pero nada asegura que exista una
coincidencia entre estos dos criterios; las Comunidades mds pobres no son
necesariamente las que tienen mds competencias asumidas. El resultado era
un FCI que, en la medida que primase su dimensién de instrumento de finan-
ciacién, perjudicaba su efectividad como instrumento de politica regional,
y viceversa.

Esta situacién ha cambiado de forma radical en 1990, a rafz del acuerdo
alcanzado en el seno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, por el que
se reforma el FCI y por el que se elabora una nueva Ley que estd en estos
momentos siendo tramitada en las Cortes. Segiin la reforma acordada, el nuevo
FCI queda transformado en un instrumento exclusivo de politica regional, cuyo
reparto, consecuentemente, obedece a criterios de naturaleza compensadora.
Posiblemente la Ley no entre en vigor hasta 1991, pero sus efectos, en virtud
del acuerdo anterior, han estado ya presentes en el Presupuesto de 1990 y lo
estardn en sucesivos presupuestos» ’; y en cuanto a los Incentivos Regiona-
les, hay que decir que «la politica de incentivos regionales en Espafia adolece,
en la actualidad, de una serie de deficiencias que justifican plenamente el proceso
de reforma que se est4 llevando a cabo— . Y ello, segiin una serie de circuns-
tancias, algunas ya apuntadas con anterioridad (la CEE y la nueva estructura
territorial del Estado espafiol), y otras como los propios problemas de defini-
cién de los Incentivos; y también de administracién, promocidn, tramitacién
y control de los pagos otorgados a las empresas beneficiarias e incentivadas

7 J.Borrell y A. Zabalza, EI Nuevo E.C.1: Un instrumento de Politica Regional, Secretarfa
de Estado de Hacienda y Secretaria General de Planificacion y Presupuestos, doc. inédito, Madrid
1990, pp. 1y 2. Al respecto puede verse también: A. Zabalza, ‘La Politica Regional en la Espara
de los Noventa’, en Politica Regional en la Europa de los asios 90, Ministerio de Economia y
Hacienda, Secretaria de Estado de Hacienda, Madrid 1990.

8 E.]J. Mata Galdn, ‘Los incentivos Econémicos Regionales en Espana’, en Papeles de
Economia Espariola, n. 35, Madrid 1988, p. 288.
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2. Reforma con la que se ha pretendido dotar a los In_ceptiVOS
de medidas fiscales y financieras eficac.es en un marco qu;e queda dlefmldoddc
la siguiente manera: «se definen tales incentivos regiona ez Cgmo as ayudas
financieras que concede el Estado para f.omentar la actlyl ad empresari sk
orientar su localizacion hacia zonas preylafrlente deterfnm'adas, ?l objeto de
reducir las diferencias de situacion economica en f:l territorio naglonal, repar-
tir més equilibradamente las actividades economicas sobrt; el mismo y refor-
zar el potencial de desarrollo enddgeno de las regiones» .

por este sistem

Los FONDOS ESTRUCTURALES COMUNITARIOS Y EXTREMADURA

Por lo que respecta a nuestra situacién de pertenencia a la CEE, desde
enero de 1986, ésta nos permite utilizar los instrumentos y Fondos Estructu-
rales que la Comunidad tiene para favorecer la cohesién econémica y social
a lo largo y ancho de su territorio. As{ nuestro pais dispone de unas cuotas
significativas de participacidn en la politica regional comunitaria, en un momento
en el que la regién ha adquirido una especial significacién y relevancia, pasando
desde una situacién en la que «la politica regional quedé subsumida en una
politica global de crecimiento y expansién» '°, ya que las referencias expre-
sas a la politica regional apenas aparecen en el Tratado de Roma (Preimbulo,
arts. 2° y 92°, 2), a una clara relevancia y prioridad que ni siquiera era imagi-
nable en 1975, cuando se crea el FEDER, como fondo destinado especifica-
mente al desarrollo regional.

En efecto, si en 1984 se produjo una modificacién importante del FEDER,
como instrumento especifico de politica regional (la anterior lo habia sido en
1979), que significaba pasar de unas limitaciones en las ayudas regionales, compa-
tibles con las reglas de la competencia y de mera subsidiariedad junto a los
Estados: auna situacién mds auténoma, y, lo que es més importante, con una
concepcién comunitaria y no individualizada para cada pafs miembro. Pero
fz.ll’taba una reforma atin mayor, que va a darse con la revisién y reestructura-
cién ée lo§ llamados Fondos Estructurales, incluido l16gicamente el FEDER;
<f<esto implicaba una revisién de la base juridica de las actuaciones de los distintos

ondos, lo que condujo a la promulgacién, en primer lugar, de los Reglamen-

9 Ibidem, p. 291,

10 L. Lazaro Aragi : z= ” . :
Edit. Trivium, Madrid “JS%ZT %{?hna Ibddez, E/ Espacio de la CEE. La Politica Regional,
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tos Marco y de Coordinacién: Reglamentos nim. 2.052/88, de 24 de junio
de 1988, y nim. 4.253/88, de 19 de diciembre del mismo afio; y, en segundo
término, de los Reglamentos especificos que contienen las disposiciones rela-
tivas a objetivos, funcionamiento y formas de intervencién de cada uno de
los fondos: FEDER, FSE y FEOGA-Orientacién» !!. Nos referimos 2 los
Reglamentos: 4.254, 4.255 y 4.256 (DOCE, L 374 de 31 de diciembre de 1988).
En ellos se observan los siguientes principios:

— Concentracién de actuaciones.

— Mayor autonomia de la politica regional comunitaria.

— Cooperacién de los agentes que participan en las acciones y progra-
mas cofinanciados por los fondos.

— Adicionalidad de los fondos.

Y, por tltimo, «utilizacién de la planificacién e intensificacién de la progra-
macién en las actuaciones de los fondos. Los anteriormente denominados
Programas de Desarrollo Regional pasan ahora a ser Planes de Desarrollo
Regional (PDRs), para el caso de las regiones menos desarrolladas; Planes
de Reconversién Regional (PRRs), para las regiones industrializadas en declive,
y Planes de Desarrollo de las Zonas Rurales (PDZRs), para regiones rurales
especialmente atrasadas. El cambio no es meramente nominal, pues a partir
de la nueva fase iniciada en 1989 la planificacién particularizada, segiin los
distintos tipos de regiones, de las actuaciones de los gobiernos es un elemento
de referencia esencial a la hora de que la Comisién establezca el denominado
Marco de Apoyo Comunitario. En dicho Marco se definen los ejes de actua-
cién susceptibles de obtener cofinanciacién comunitaria y los montantes a
que esta tltima ascenderd, de tal manera que las demandas concretas de ayudas,
fundamentalmente en forma de programas operativos o grandes proyectos, deben
obligatoriamente estar encuadrados en el mismo» 2. Todo ello, ademds, en
consonancia con el compromiso de duplicar la dotacién presupuestaria asig-
nada a los fondos, desde 1987 a 1993, cuando representardn el 20 % del Presu-
puesto (4,89% en 1975).

Haciendo un breve balance de lo que hasta ahora practicamente ha supuesto
para nuestra politica regional la utilizacién de los fondos comunitarios, pode-
mos ver el cuadro 5, resumen del MAC 1989-93, Espafia/Extremadura, asi

11 Informe Anual, Politica Regional en 1989, Ministerio de Economia y Hacienda, Madrid
1990, p. 34.
12 Ibidem, p. 35.
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Coste Coste Total T"':'
¢ P asto
gl gty % EXIESP. z:ﬂ'i(:u Eﬁbhcn % ExfEsp.
1=2412% | 1=2412 E"]- 2=3+8
i
4 o 22% o)
1. Integracién y articulacién territoriales 5 815,1 129 22% 5 815,1 129 o 3
1.1. Autopistas, autovias y carreteras : 3 ;;3,(2) 123 3 “;'(2) 123 5 =
1.2. Ferrocarriles 1 203'0 5 I gg‘-o 4 gl E
1.3. Puertos 2 s 5 20.7.2 5 =
1.4. Aeropuertos 0-0 ‘ 0.0 5 st e
1.5. Vias navegables \ Q ‘ 3 g g_ <o
1.6. Otros medios de transporte ; 36,0 0 { 36 . - >
1.7. Telecomunicaciones (STAR/FEDER unos 112 millones de ecus) 677,7 6 677.7 5. Z
» 29% ~
2. Industria, servicios y artesania 29578 72 24% 13104 39 : E g
2.1. Ayudas a la industriay ala artesania 21218 34 746,4 l.i s E
2.2. Ayudas a los servicios a las empresas 403,0 17 Hé.g 3 = % =
2.3. Desarrollo local ? 219,0 13 21‘- : E 2
2.4. Zonas industriales y artesanales 203,0 8 203,0 spl= Boa
B 39% 2 &
3. Turismo 581,8 13 22% 3278 13 5 g E =
3.1. Ayudas a las inversiones turisticas ; i 390,8 0 ‘3‘["8 Ig 3 ~ g
3.2. Revalorizacién de los recursos culturales de interés turistico 191,0 13 191, 2 a 8 3
-n
81% s
4. Agricultura y desarrollo rural 2 304,6 188 8,1% 12 304,6 188 LN E:
4.1. Mejora de las condiciones de produccion 1 500,6 129 ! ;%8 'fz = % o)
4.2. Proteccién del medio y conservacion de los recursos naturales 200,0 18 pec 3 @) =
4.3. Acciones horizontales (objetivo n° 5a) _ 4770 30 1270 1 > ; Q
4.4. Reorientacion de las producciones y mejora de la calidad 127,0 11 ) = Q s
i : 2950,9 70 23% 2044
5. Infraestructuras de apoyo a las actividades econémicas 29509 70 23% T Z 0
5.1. Agua* 11864 thy : ;?:; A‘(‘J % 5 Z
5.2. Energia (Valoren/FEDER unos 63 millones de ecus) ® 2647 0 9;8'8 7 @ :.U g
5.3. Medio ambiente 958,8 17 265‘0 £ a8
5.4. Investigacion, desarrollo e innovacién 205,0 5 17‘4'0 0 o g
5.5. Equipamientos de formacion 174,0 0 ol i 3 @
5.6. Equipamientos sanitarios 162,0 4 i s G
: 9% < »
6. Valorizacién de los recursos humanos * 14242 42 29% 14242 2 = )
6.1. Medidas directamente relacionadas con los ejes de desarrollo 46,0 16 ;;’g'g 13
6.2. Medidas multiaxiales 230,0 8 167‘0 <
6.3. Medidas del reglamento n® 4255/88, art. 1 (5 y 6) 367,0 5 “l1o 0
6.4. Medidas del reglamento n° 4255/88, art. 1 (2) 11,0 0 :
T S 7 3 : 45%
7. A ia técnica, acompai to e informacién 440 2 45% e 2 :
8. Objetivos n 3 y 4 19440 o 15% 1944,0 31 15%
16 121,0 514
Totales | 180220 | 547 0% £ : .
' Incluidas las carreteras rurales. « Incluidos **  Véase regionalizacion en el anexo de los cuadros relativos a los sub-MCA regionales.
2 Incluidos los puertos deponiv‘os Y puertos de pesca : . lncl“ida 1 I:;?.';"f?:'“ i s ***  Oferta de préstamos comunitarios. de los que 1811 millones de ecus (BEI) estin desglosa-
e loitar A 4l rarisiio va i @iiceltuia oL - nhcacion rura’. P‘*KS- _dos por ejes, y un total de 395 millones de ecus, sin desglosar, corresponden a la CECA.
: o » Aoi ""POT FEDF;MB “,'o e"":ig”gilén del fira 1989 de 386 millones de ecus. *se*  De esta cifra 434 mllones de ecus se destinarin a los entes locales.
! 0 que hay que r una dota
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ESP
Subvenciones comunitana E X
Total FEDER FSE ; Subvenciones comunitarias
DE! ”EOGA \ ' - 2 = &
[TCTSE 4 50w ) Otros Total FEDER FSE FEOGA | Ouos Ex/Esp.
- S
o T T . 3218.8 32188 T 7 [3=4e5t6e7) 4 6 7 (Totales)

1. Integracién y articulacién territoriales 20511 20511 76 76 23% 8
1.1. Autopistas, autovias y carreteras L 636.0 636,0 74 74 l;‘ﬂ >
1.2. Ferrocarriles 101,5 101,5 0 0 2 m

2 103,6 103,6 0 0 oy

1.3. Puertos = =
1.4. Aeropuertos 0,0 0.0 0 0 s 3
1.5. Vias navegables 18,0 18,0 0 0 O
1.6. Otros medios de transporte : 308,6 308,6 0 0 -
1.7 Telecomunicaciones (STAR/FEDER unos 112 millones de ecus) 2 2 % SZ
: 699.2 699,2 SR g

2. Industria, servicios y artesania 1732 1732 22 22 3,1% o =
2.1. Ayudas a laindustriay ala artesania 71.0 71.0 6 6 5 = b
2.2. Ayudas a los servicios a las empresas 132.0 132.0 3 3 - o=
2.3. Desarrollo local ? 123.0 123.0 8 8 = E Z
2.4. Zonas industriales y artesanales 5 5 xm = :2’

3 1820 182,0 < g &

3. Turismo ik oS R 8 43 g E’ ;
3.1. Ayudas a las inversiones turisticas SN 1 j‘b Il.\:ﬁ 0 0 = 2
3.2. Revalorizacién de los recursos culturales de interés turistico : 8 8 E.. E 8

4419 208.0 12320 2 Z

4. Agricultura y desarrollo rural ! 7:;‘9 s e 13 14 99 8% % > Z
4.1. Mejora de las condiciones de produccién ! 00‘0 0'0 IOOI.O 68 14 54 3 % e
4.2. Proteccion del medio y conservacién de los recursos naturales 4770 0.0 770 9 9 S ; =
4.3. Acciones horizontales (objetivo n® 5a) 700 00 700 30 30 & =)
4.4. Reorientacién de las producciones y mejora de la calidad d e 6 6 gj Q 5

00 o w

5. Infraestructuras de apoyo a las actividades econémicas 16528 1 652,8 39 39 0 23% R 8

5.1. Agua* 6524 65%.‘ 24 24 ;= % >
5.2. Energfa (Valoren/FEDER unos 63 millones de ecus) * 1173 17,3 0 0 e
5.3. Medio ambiente 575,1 575,1 10 10 g— a =

5.4. Investigacion, desarrollo e innovacién 123.0 123.0 3 3 o

5.5. Equipamientos de formacién 104,0 104,0 0 0 Qe

5.6. Equipamientos sanitarios 81,0 81.0 e 2 2 é g

6. Valorizacién de los recursos humanos * 891,2 194,2 697.0 00 26 7 19 0 29% -]

6.1. Medidas directamente relacionadas con los ejes de desarroll 301,0 0,0 300,0 | 11

62 Meellidis wattiaiales = iyl G Py 00 1510 5 5

6.3. Medidas del reglamento n° 4255/88, art. 1 (5 240,0 0,0 2390 4 4

- , art. y 6) \ )
6.4. Medidas del reglamento n® 4255/88, art. 1 52) 7.0 0.0 —7;0”/ 0 0
7. Asistencia técnica, acompafiamiento e informacién 440 440 2 2 45%
8. Objetivos n=3 y 4 1265,0 0,0 12650 s 20 20 15%
Totales | 93990 61990%% 19620 M2 306 168 39 9 32%

! Incluidas las carreteras rurales.

! Incluidos los puertos deportivos
eric Y puertos de é
? Puede afectar asimismo al turismo 1;“:13 am-.m
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¢ Incluidos los usos agricolas.

8 Incluida la electrificacién rural.

® Los impores FEDER no estin desg)

* A los que hay que anadir una

osados PO J-
dotacién del FSER89 de 386 millones de ecus.

S ——

**  Véase regionalizacibn en el anexo de los cuadros relativos a los sub-MCA regionales.
**¢  Oferta de préstamos comunitarios, de Jos que 1 811 millones de ecus (BEI) estin desglosa-
€jes, y ua total de 395 millones de ecus, sin desglosar, corresponden 2 la CECA.

dos
*e¢¢  De esta cifra 434 millones de ecus se destinardn a los entes locales.
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, 7 v ———
Finanaiacion nacional piblica necesar;; Financiacion nac 1onal piblica necesaria
Jotal Fstado Regrones (01 o e
- N Total Fstado Regiones (ros % Ex(Esp.
$=9 +10+11 9 10 M N——ﬁR-‘?HO'” 9 10 1" x/Ep
R FEN 25963 18270 769.3 o
I Integracién y articulacién territoriales 1 368,1 8210 547, o 9 ol
1. Autopistas, autovias y carreteras * 6360 6240 12,0 i 0
1.2. Ferrocarriles 101.5 41,0 60,5 0 0
1.3. Pucrtos ? 103,6 103,0 0.6 0 0
1.4. Aeropucrtos 0,0 0,0 0,0 0 0
1.5. Vias nzvcgqblcs 18,0 0,0 18.0 . 0 o
1.6. Otros medios de transporte 3 369, 1 238.0 131,1 4 % ~ :
1.7. Telecomunicaciones (STAR/FEDER unos 112 millones de ecus) | & 4 e ﬁ - @, 5
i : 611,2 367,0 2442 1 & o=
2. Industria, servicios y artesania 3 17 17 21% é o] leo) m Z
; . . 373.2 2460 127.2 6 6 [-% gl = o n
2.1. Ayudas a la industria y a la artesania 710 370 140 ’ 3 E3FAm = o o
2.2. Ayudas a los servicios a las empresas R7.0 _\S‘.O 52:0 : 2 e 6 Z » @} >
2.3. Desarrollo local ? 80.0 49.0 31,0 3 3 g_ sl S g o
2.4. Zonas industriales y artesanales ' ’ ke : 2SS0 w7 ®
458 55,0 90,8 5 34 02 -069p82°
3. Turismo 145, ! R ’ >§ \D;wzz\{'
3.1. Ayud las i - 68.4 0,0 68.4 0 0 — % ~ O =
.1. Ayudas a las inversiones turisticas i L g LB 229 z E RN Rl > ; =
3.2. Revalorizacion de los recursos culturales de interes turistico ' 2 2 5 E - o= = Z
—_—
4 Tk 4 Yt
4. Agricultura y desarrollo rural 862,7 448,4 415, 75 32 49 8,6% 8~ E o)
4.1. Mejora de las condiciones de produccién 707,0 370,4 L :;; 6 25 "" s 1 z
4.2. Proteccion del medio y conservacion de los recursos naturales 100,0 49,0 . 2 4 oy
4.3. Acciones horizontales (objetivo n® 5a) 280 - i -
4.4. Reorientacion de las producciones y mejora de la calidad 57,0 30,0 e :
5. Infraestructuras de apoyo a las actividades econémicas 1.298,1 856,0 42,1 3 " 23%
5.1. Agua ¢ 534.0 369,0 165.0 20 20
5.2. Energia (Valoren/FEDER unos 63 millones de ecus) 3 1474 82.0 65,4 0 0
5.3. Medio ambiente 383.7 233.0 1507 7 7
5.4. Investigacién, desarrollo e innovacién 82,0 55,0 27.0 2 2
55, Equ!pam'gcntos de formacién 70,0 55,0 15,0 0 0
5.6. Equipamientos sanitarios 81,0 62,0 19-0/ 2 2
6. Valorizacién de los recursos humanos * 533.0 377,0 156,0 16 16 3.0%
6.1. Medidas directamente relacionadas con los ¢jes de desarrollo 162,0 127,0 350 e o
6.2. Med!das multiaxiales . 81,0 63,0 18,0 J 3
6.3. Medidas del reglamento n° 4255/88, art. 1 (5 Yy 6) 127,0 83,0 44,0 é %
6.4. Medidas del reglamento n® 4255/88, art. 1 §2) 40 40 0,0 0
7. Asistencia técnica, acompafiamiento ¢ informacién 0,0 0,0 00 g :
3. jeti on 11 " 1,6%
Objetivos n= 3 y 4 680,0 576.0 104.?_/
208 32 176 3,0%
- Totales | ¢728,1 4 506,4 _Zﬁ‘_i/;
' Incluidas lay carreteras rurales.

? Incluidos los ¥
puertos deportivos y pue,
¥ Puede afectar asimismo Y puerios de pesca.

al trismoy a I agricultura.

* Incluidos los usos agr(f:ola.
% Incluida la electrificacién rural.

* Los importes FEDER no estin desglossdes

* A los que hay que anadir una dotacio

n del

ﬂkiex.
5 1959 de 386 millones de ecus.

e

*9%% De esta cifra 434 millones de ecus se destinardn a los entes locales.

Véase regionalizacidn en el anexo de los cuadros relativos a los sub-MCA regionales.
*%¢  Oferta de préstamos comunitarios, de los que 1 811 millones de ecus (BEI) estin desglosa-
dos por ¢jes, y un toxal de 395 millones de ecus, sin desglosar, corresponden a la CECA.
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2 Inchuidos loy pu:nf:::l:ur 53 Incluidos los usos agricolas. e OF::: T:r:il:mos comunitarios, de los que 1 811 millones de ecus (BEI) estin devglosa-

POMIVOS y pucrios de pesca.

ip . a e
Pucde afectar asinsismo al turismo y a la agricultura

tncluida la electrificacion rural: MF sl

Los importes FEDFER
A los que hav aue ana

no estin desgl?
fir una doraci®® £ pacs 1989 o

3%¢ millones de ecus.

dos por ejes, y un tocal de 395 millones e ecus, sin desglosar, corresponden a la CECa.
De esta cifra 434 millones d- ecus se destinarin a los entes locales.
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lo de ejemplo del inmediat‘o pas'ado, el volumen de 12’1 gestién del
relevancia regional a lo largo del periodo 1986-89

fialando, por una parte, nuestra incorporacién‘ e inexper‘iencia en la CEE,
(59;1'1 2 o ei ue en los afios 1986 y 1987 no crecieron precisamente las dota-
2iscl)r::sm presucpl)uestarias para los fondos y, por tanto, quizas nob§?an urias ’re.fe_
rencias positivas para Espafia y nuestra region, aunque tgrnli 1§n es la dnica
y el punto de partida). Hablamos en pasado, .d.a’da la inmovilidad presupuesta-
ria que parece haberse estimado en la Comision, asi como .ell acuerdo de los
doce en esta materia, aunque evidentemente restan los ejercicios presupuesta-
rios de 1991 (en el que nos hallamos) y 1992-93, en los que los acontecimien-
tos internacionales (politicos y econémicos) podrian suponer una modificacién
de lo hasta ahora previsto y comprometido para los fondos.

como, a titu
FEDER como Fondo de mayor

(%) Extremadura

FEDER (mills. de ptas.) ESPANA EXTREMADURA ESPANA
Compromisoynetot: v, . izwes csvmes oo 4254321 21.923.1 Shl
Pages’ | RISl & o oldue 273.989,1 178510 ==
Porcentajes.pago ......oommsssiossresssees 64,4 % 78,2 % =

De las acciones (Reglamento FEDER, 1984) cofinanciables por el citado
fondo (Programas Comunitarios, PNIC, OID, Proyectos de Infraestructuras
o de Actividades Industriales, Artesanales y de Servicios inscritas en los PDRs,
Est'udios y Acciones de Promocién del Potencial endégeno regional), nuestra
regién ha tenido una minima participacién, y ésta muy reciente o incluso inicidn-
dose en estos momentos (1990-91)

‘ El}f) ha sido debido, o es achacable, no sélo a las deficiencias de una Admi-
nistracion autondmica escasamente dotada para asumir la tramitacién y gestion
de las acclones comunitarias, en su mas amplia expresion, sino también porque
?ta Ir;lsma Adminisu"acién es poco relevante y con un minimo peso en 108
e‘l:)‘:‘sén;:ss‘!;affil;aiegsién (Comisién y Estado) y asignacién de los recursos
s i po:lT:Oj\ :el' F.EDE'R, y otros fondos. Igual-mente, las 51“0}:-
Galicia, Castilla-La Manch;nméjs e on C,entral a otras regiones (Andaluci?,

y Castilla-Ledn), por las razones antes expuestas,
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explican esa minima participacién y escasa importancia de las inversiones produ-
cidas en Extremadura por las acciones del FEDER.

Haciendo un repaso a las distintas acciones tenemos el siguiente balance:

PROGRAMAS COMUNITARIOS
EXTREMADURA

P. STAR (Periodo 1987-91):

Inversion total:
61.756,93 mills. de ptas.
Objetivos:
Mejora en acceso a los Servicios Avanzados de Telecomunica-
cién (SAT).
Inversién en Extremadura:
2.800,9 mills. de ptas. (4,5%).
2.141,38 mills. de ptas. equipamientos base.
659,52 mills. de ptas. fomento oferta y d.

P. VALOREN-PIVE (Periodo 1987-91):

Inversion total:
159.188,4 mills. de ptas.
Objetivos:
a) Aprovechamiento de recursos energéticos locales.
b) Utilizacién de la energia (PYMES).
¢) Promocién, a escala local y regional, de un mejor uso del
potencial energético.

Este es un Programa donde la inversién privada habra de asumir
el 80,8% del total, es decir, 128.710,4 mills. de ptas.
La distribucién de la inversidn, en este caso publica, para Extre-
madura es como sigue, y segin los tres apartados indicados:
a) 2.938,5 mills. de ptas.
b) 1.910,0 mills. de ptas.
c) 124,4 mills. de ptas.

Total: 4.972,9 mills. de ptas. (3,1% sobre total Espana).
535,0 mills. de ptas ayuda FEDER (10,7 %).
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RAMA NACIONAL DE INTERES COMUNITARIO (PNIC)
RROR EXTREMADURA

P, AUTOVIAS:

Extremadura no se encuentra incluida, aunque sf en el PDR de Espaiia
(1989-93), en donde leemos textualmente: «la inclusién de la auto-
via Madrid-Badajoz, frontera con Portugal, se basa en las necesida-
des de desarrollo de la regién extremefia y en la mejora del acceso
al pafs vecino. La autovia entre Navalcarnero y la frontera portu-
guesa, mediante la duplicacién de la N—V, afecta a 381 km.» .
No deja de ser sorprendente que, precisamente en una dotacién tan
importante para el desarrollo de una regién como la extremeiia, ésta
haya quedado al margen. Asi, en el PNIC-Autovias tan sélo se contem-
plan las de Zaragoza-Madrid-Sevilla, Burgos-Madrid y Burgos-
Tordesillas. Buscandose en cada caso la conexién con ejes europeos
(Narbona, Lisboa) y tratando de integrar las regiones periféricas en
lo que seré el mapa del mercado tnico europeo.

PROGRAMA OPERATIVO
EXTREMADURA

TRANSFRONTERIZO HISPANO-PORTUGUES:

Inversién total:

167.879 mills. de ptas.

Estrategia de desarrollo:

Afecta al espacio delimitado por los ejes N—630 y la carretera portu-
guesa IP-2. Sus actuaciones se encaminan a la creacién y mejora de
infraestructuras al servicio del desarrollo regional.

Para conseguir que el 4rea afectada pueda consolidar una estructura

de centralidad propia, el Programa define los siguientes cuatro
grandes objetivos:

1 Perr.neabilizar y capilarizar el espacio fronterizo.
2. Articular territorialmente dicho espacio.

1 g 4
chmtir(aPéanEde pesanollo Regional de Esparia 1989-93, Ministerio de Economia y Hacienda,
e Estado de Hacienda, Madrid 1989, p. 69, apartado d), Actuaciones Programadas

(Plan Gral. de C ;
i ¢ tarreteras de 1984-91 y Avance II PGC 1992-99), punto g), Madrid-Extre-
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3. Integrar los sistemas econémicos.
4. Gestionar de forma coordinada los recursos naturales, cultura-
les y ambientales fronterizos !“.

Entre las acciones del Programa que se inscriben en Extremadura,
caben destacar:

Carreteras:

— Red Interés General del Estado (RIGE). Autovia Badajoz-
Frontera portuguesa (N-V). Ya mencionada y recogida en
el PDR 1989-93.

— Red Regional Autonémica. Hervds-Frontera Penamacor
(C-513) y Zafra-Villanueva del Fresno-Frontera Mourio
(N-435, C-431 y C-436).

— Red Carreteras Articulacién Interna. Mérida-Zafra (N-630).

Recursos Hidrdulicos, Abastecimientos y Saneamientos:

— Depuracién aguas residuales de Almendralejo, Mérida y
Montijo.

Recuperacion Patrimonio:
— Recinto defensivo de la ciudad de Badajoz.

Sinceramente, dudamos mucho que con las acciones contempladas en el
Programa puedan alcanzarse minimamente los objetivos propuestos.

En el resto de los programas de finalidad regional aprobados, tramitados
o pendientes de aprobacién hasta ahora (31-12-1990), y para ser cofinancia-
dos por la CEE, la regién extremeiia no figura en ninguno. PNIC, OID o nuevos
Programas Operativos que dieran lugar a Marcos de Apoyo Comunitario y que,
por tanto, coordinaran las intervenciones estructurales de los fondos comuni-
tarios, brillan por su ausencia; y, por tanto, sélo cabe confiar en préximos acuer-
dos Estado espafiol-Comunidad con una mayor participacién de la autonomia
extremenia, tal como se contempla de forma novedosa tras la reforma de los
fondos (Reglamento n. 2.052/88, de 24 de junio de 1988, arts. 8, 9 y11,y
para las regiones objetivos: 1, 2 y 5b).

14 Informe Anual, op. cit. (Ver apartado dedicado al Programa Operativo Transfronte-
rizo Hispano-Portugués).
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CONCLUSIONES

Sefialan R. Bloch y J. Friedmann que «quizés', a m.e,dida qlue nos acerca:
mos al siglo XXI, es el momento de pensar la dlreccllon en Ia) que se estd
moviendo el pafs (referencia a los !':'.E.I.JU.). Durante la C-}r.an epresion ser
rico era un objetivo valioso. Pero si al final no se Puede vivir porque se tiene
miedo de ser asesinado en la calle, o porque se tiene que permanecer ence-
rrado porque no se puede respirar fuera,,o porque no se puede b:lzber agua del
grifo porque contiene sustancias cancerigenas, es el RgNIEnio e con51d.er'af
el tipo de sociedad en el que queremos VIvir. La cuestién regional 1e;dqumm
entonces la urgencia politica, social y cultural que una vez tuvo» ™.

Esa cita, que pudiera parecer extemporanea o incluso extravagante, me
parece una alarmante llamada de atencién hecha desde el contexto na}clonal
de la primera potencia mundial. Primera potencia que parece constltulr’se.en
paradigma y modelo a imitar, y no sélo en cuanto a su bienestar econémico
—el modo de vida americano—, sino también en cuanto a su organizacion
metropolitana y territorial.

Indudablemente, la referencia mencionada parece quedar muy lejos, a ojos
vista de los europeos comunitarios y jqué decir de regiones como la extremenal,
pero, por otra parte, ¢no Nos suenan cercanos esos problemas?, ¢acaso Europa
no pretende caminar hacia una estructura similar, espacialmente hablando, 2
la estadounidense?

Creo sinceramente que lo expuesto en estas paginas y en los niveles
Comunitario-Estatal-Autonémico o regional (Extremadura) demuestran qlfe,
para las dreas més desfavorecidas, apenas se han esbozado sus auténticas Ylffs
de desarrollo. Y cuando eso es asi, todo parece indicar también que quizas
no se tenga mucho tiempo, pese al esfuerzo financiero, consecuente a la propia
reforma de los fondos estructurales comunitarios. Ello, ante la perspectiva de
un espacio econémico, donde la competencia va a marcar las reglas del juego
entre espacios regionales muy desiguales. En ese panorama, el papel de las regio-
nes, y en concreto en Espafia, va a tener que subir muchos enteros. Ya gué
con lef nNueva estructura territorial y con los diferentes niveles competenciales

asumidos (transferencias), cada vez mas altos, éstas tendrén que respondet de

S 15 R.Blochy]J. Friedmann
cién Regional, 1933-2000’, Uniy.
aios 90, op. ci., p- 110.

» 'La posicién peculiar de los Estados Unidos ante la Planifica-
de California L. A., en Politica Regional en la Europa de los

204

R

sus responsabilidades ante sus administrados y de forma directa, Pues el Estado

va a jugar, cada vez mds, un papel meramente subsidiario y de mediacién ante
ese otro Estado que empezamos a llamar Europa.

Ese contexto, que apenas hemos dibujado, parece definirse muy nitida-
mente para otros: la tercera generacién o planificacén estratégica en Europa
habrd de fundamentarse en la regién como célula del tejido europeo !°.

¢Regiones gestionadas y entendidas como empresas? Quiz4s los vientos
econdmicos soplen en ese sentido; pero, compartiendo parte de la idea ante-
rior, dudamos mucho que asf se consiga la ansiada cohesién econémica y social
europea. Creemos que sélo en un dmbito planificador mds integrado (cultural,
social, ecolégico) y hecho no para las regiones, sino con las regiones y en las
regiones, es en donde las 4reas desfavorecidas podrian hallar sus propias férmulas
de progreso. Adaptadas localmente a las realidades, tan diversas y dispares,
que conforman el espacio europeo. De otro modo, mucho nos tememos que
las cosas seguirdn, mds o menos, como han venido estando hasta ahora. Es
decir, posiblemente se disponga de fondos, también de mecanismos e instru-
mentos de intervencién; se modifiquen los reglamentos o se hagan otros nuevos,
pretendiendo una mayor eficacia, pero algo estar fallando que impedira el
que, de una vez por todas, la teorfa, los propésitos y objetivos de desarrollo,
de cohesién y de equilibrio regional en la CEE, dejen de ser mera justificacién
politica o de intenciones y pasen a ser una realidad prioritaria dirigida a las
regiones subdesarrolladas en Europa: jExtremadura, por ejemplo!

Nota final: El articulo se redacté antes del estallido de la Guerra del Golfo
Pérsico, asi como de los acontecimientos que vienen sucediéndose en las Repu-
blicas blticas. No obstante, no hemos modificado nada de lo expuesto en la
Introduccién, ya que efectivamente el tiempo por el que discurrimos esta cada
vez mis acelerado y lleno de acontecimientos que desbordan todo tipo de previ-
siones; previsiones como las que la planificacién pretende para ser eficaz.

16 L. Stoleru, La Nueva Planificacion: Una Estrategia Europea, Univ. Internacional Menéndez
Pelayo, Sevilla 1990 (inédito).
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ecus) quien lleva el mayor peso de las subvenciones, pues el FEOGA (99 mills. de ecus,
seccién de orientacién) y el FSE (39 mills. de ecus), ademés de tener menor asigna-

cién, tienen orientaciones especificas: al eje nimero cuatro (Agricultura y Desarrollo
__ El Marco Comunitario de Apoyo 1989-93 Espgﬁa-CEE es un instrumento de Rural), por lo que tespecta al FI::OGA, y al nimero seis (Valorizacién de los Recursos
planificacién y compromiso financiero indicativo suscrito por _el Estado~afectado yla Humanos) y a los Objetivos nimeros 3 y 4, por el FSE.

Comisién de las Comunidades Europeas, por el periodo de tiempo sefialado.

/ 4 NOTAS ACLARATORIAS AL CUADRO 5

4 e MANUEL RODRIGUEZ CANCHO
_ Existe un MCA para cada objetivo comunitario. Prof. Titular Anilisis Geografico Regional.
— Laregién extremeia se halla incluida en el objetivo n. 1, junto a regiones como Departamento de Geografia. VNEX

Andalucia, Asturias, Castilla-La Mancha, Castilla-Ledn, la Comunidad Valenciana, Gali-
cia, Canarias, Murcia, Ceuta y Melilla. No participa, en cambo, a diferencia de alguna
de las citadas, ni del objetivo n. 2, ni del 5b.

— Objetivos comunitarios:

N. 1. Fomento del desarrollo y ajuste estructural de las regiones menos
desarrolladas.

N. 2. Reconversién de regiones, regiones fronterizas o partes de regiones
generalmente afectadas por el declive industrial.

N. 5b Fomento del desarrollo de las zonas rurales.

N. 3 Combatir el paro de larga duracién.

N. 4 Insercién profesional de jévenes.

— Ejes de desarrollo contemplados en el MAC:

Integracién y articulacién territoriales.
Industria, servicios y artesanfa.
Turismo.

Agricultura y desarrollo rural.

Infraestructuras de apoyo a las actividades econémicas.
Valorizacién de los recursos humanos.

RV IE SN

— Porlo que respecta ala cuota de participacién extremeia en el MCA espaiiol,
en el cuadro 5-1, pueden observarse los bajisimos porcentajes que, con respecto al total
de las regiones espaiiolas del Objetivo n. 1, tiene la nuestra. Tan sélo 547 mills. de
ecus para el periodo indicado (71.110 mills. de ptas.), o lo que es lo mismo 109,4 mills.
de' ecus 0 14.222 mills. de ptas. por anualidad (el 3% de los 18.022 mills. de ecus
asignados como coste total para el mencionado MCA). Aungue hablamos de una region
%“e p_oblacmnalme.mfg supone el 4,8% respecto al total de la poblacién afectada en

spafia por el Objetivo n. 1, y el 10,8% por lo que a superficie se refiere.

— ElGasto Pablico, con 514 mills. de ecus

5 el t dox
32), soportar el 93,9% del (CEE, 306; Regién, 176, y el Esta

BBIE. VRSt vt MCA', ya que, al menos en nuestra Comunidad Aute-
o a’pcnas e prwalo, con 33 mills. de ecus (aunque superior a la aportacién esta-
) pone el 6%, con una cuantfa de 850 mills. de ptas. al afio.

— De las aportaciones comunitarias, ldgicamente es el FEDER (168 mills. de
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MAPA DE LAS REGIONES DE EUROPA-12

Fuente: Lazaro/Molina, 1986.
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