La Cohesién econémica y social de la Comunidad Europea,
~ la reforma de los Fondos Estructurales
y la politica regional ante el mercado tnico

Uno de los aspectos mds relevantes del Acta Unica Europea (AUE) es
su contenido econémico, en la doble vertiente de establecimiento progresivo
del mercado interior y reforzamiento de la cohesién econémica y social en el
ambito de la Comunidad Europea. Uno y otra, mercado interior y cohesién
econdmica y social, se configuran a modo de los ejes sobre los que giran las
ruedas que deben hacer avanzar el convoy comunitario.

RECAPITULACION

El Acta Unica Europea supone, al menos sobre el papel, un cambio de
filosoffa en los planteamientos de la politica regional comunitaria. Es sabido
que su contenido, breve pero enjundioso, apunta al objetivo de reforzar la cons-
truccién de Europa, si bien casi limitada a los aspectos econémicos. En lo poli-
tico, sélo se disefian unos mecanismos de cooperacion entre las instituciones
comunitarias y de coordinacién en materia de politica exterior. En esta mate-
ria, no obstante, priman las decisiones de cada Estado miembro, sobre todos
los cuales se extiende la alargada e imperial sombra de los Estados Unidos de
Norteamérica. Es importante la sustitucién de la regla de la unanimidad por
la de mayoria cualificada, en determinados casos. En lo econdémico, se trata

-de establecer progresivamente el mercado interior en el transcurso de un periodo
que terminard el 31 de diciembre de 1992.

A modo compensatorio, se introducen otras novedades en materia de poli-
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tica social, cohesién econémica y social, investigacién y desarrqllo tecnoldgico
y medio ambiente. La seccién II, subseccién IV, sefiala en primer lugar.que
la Comunidad se propondr, en particular, reducir las diferencxzis entre las dlver-
sas regiones y el retraso de las regiones menos fa.vorec1dats. Anade a con_tmu’a-
cién que los Estados miembros conducirén su politica econémica y la coordinardn
con miras a alcanzar también los objetivos enunciados anteriormente.

¢Qué tiene esto de particular? Como frecuentemente se ha sefialado, ?sté
claro que la politica regional adquiere carta de naturaleza entre las politicas
comunitarias, al quedar elevada a categoria constitucional. Lo importante, sin
embargo, es la razén subyacente en esa elevacién de categoria.

Resumiendo la evolucién del FEDER en las Comunidades Europeas,
resulta que desde 1958 hasta 1975 se conffa en que el mercado haga desapare-
cer las diferencias regionales. Lejos de conseguirlo, la dura e incémoda reali-
dad se encarga de demostrar que las teorfas que se basan en las virtudes del
mercado fallan, al comprobar que los desequilibrios territoriales, en vez de
corregirse, se agudizan. Es entonces cuando, bajo presiones de paises que quieren
garantias respecto a la devolucién de su aportacién financiera al presupuesto
comunitario, se crea en 1975 el FEDER vy se pone en marcha una timida poli-
tica regional. Tal politica es esencialmente subsidiaria de la de cada Estado
y s6lo a partir de 1979 comienza a abrirse camino a duras penas la politica
regional comunitaria auténoma.

Pero el rasgo esencial del perfodo es que se trata de ayudar a las regiones
con problemas para que puedan competir en igualdad de condiciones con las
regiones mds avanzadas a la hora de atraer inversiones. La filosoffa esencial,
pues, sigue siendo la de confiar en el mercado, al cual, no obstante, se le reco-

nocen ciertos defectos de funcionamiento, que son subsanables mediante un
fondo creado al efecto.

El Acta Unica Europea da un vuelco a los
qué hablar de radical cambio de enfo
como mecanismo capaz de corre
a la conviccién de que los aume
sea un mercado desde el punto
es su dindmica desequilibradora

planteamientos anteriores. ¢Por
que? Porque de confiar en el mercado
guir los desequilibrios regionales se ha pasado
nta. Se dirfa, ademds, que cuanto més amplio
de vista econémico y territorial, mds intensa
- Sien 1992 llega a establecerse sin restriccio-
las regiones menos desarrolladas se verdn

nes el mercado comun interior,

regiones que integran la Comunidad, las tensiones, incluso pofiticas, seran tan
fuertes que la buena marcha del conjunto ser4 poco menos que imposible.

Aln hay algo mds en el Acta Unica Europea. Se trata de que debe ser
la Comunidad la que afronte en primer lugar el problema de la reduccién de
las diferencias entre las diversas regiones y el desarrollo de las menos favoreci-
das. Después serédn también los Estados los que se coordinen para alcanzar
el anterior objetivo. Pero la responsabilidad principal, al menos en teorfa, corres-
ponde a la Comunidad.

El reto que hay que afrontar es de primera magnitud. Sin 4nimo de drama-
tizar, me atreverfa a decir que el futuro de la Comunidad peligra seriamente,
si no se reducen los desequilibrios regionales, por lo que tienen de fuente conti-
nua de tensiones econdmicas, sociales y politicas. Ha habido que esperar muchos
anos para lograr constitucionalizar la politica regional comunitaria, con los sobre-
saltos propios del que espera, que con frecuencia desespera. Ahora el camino
estd abierto. Falta echarse a él y recorrerlo.

MERCADO COMUN A FECHA FIJA

Ahora, que tanto se habla de la formacién del mercado interior desde
el 1 de enero de 1993, puede parecer extrafio recordar que la implantacién
del mercado tnico a fecha fija estaba ya prevista en el Tratado de 1957. Pero
eso es lo cierto. En efecto, el articulo 8 sefialaba que:

«el mercado comin se establecerd progresivamente durante un periodo
transitorio de doce afios.

Cualquiera hubiera dicho en aquellas fechas que el citado articulo 8 habia
previsto todos los detalles, incluso los percances, que pudieran aparecer y que
hubiera que superar para conseguir el objetivo sefialado. Se fijé un periodo
transitorio dividido en tres etapas, de cuatro afios cada una, cuya duracién
podia prorrogarse, en condiciones predeterminadas, sin que las prérrogas pudie-
ran tener por efecto una duracién de la transicién superior a un total de quince
afios, a partir de la entrada en vigor del Tratado.

El 1 de enero de 1973, fecha limite para la puesta en funcionamiento del
mercado tnido, se hizo efectiva la primera ampliacién de la Comunidad, cuando
era previsible, porque estaba a punto de estallar, la crisis econémica que siguié
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al encarecimiento de los productos em':rgéfticos dlerivados del petréleo. En los
afios anteriores, las instituciones comunitarias habian pa§a.d’o por no pocos avata-
res, que hicieron imposible el cumphmlen'to 'de la previsién COl:lStltuClOI]al. Es
cie;to que una ampliacién es un a§ontec1m1er.1lto de tal magnitud que puede
obligar a reconsiderar plazos y ob)ct1v0§.’ También es verdad que ‘la crisis desen-
cadenada en 1973 supuso una conmocién de tal cahbre; que obligé a reformar
muchos programas de actuacion. P§ro no es menos cierto que, cua.ndo falla
la voluntad politica de llevar a término un compromiso, cualquier disculpa es

buena para justificar el replanteamiento.

La novedad del AUE no es, por tanto, fijar un plazo perentorio para
alcanzar el mercado comin, pues no se trata més que de la reiteracién publica
y notoria de un antiguo compromiso politico por parte de los doce Estados
miembros, después de un largo letargo. Novedad es, tal vez, la definicién de
mercado interior. En este sentido, el Tratado de 1957 se completa con el
articulo 8 A (AUE), enel cual puede leerse que:

«La Comunidad adoptari las medidas destinadas a establecer progresivamente
el mercado interior en el transcurso de un periodo que terminard el 31 de
diciembre de 1992», de conformidad con otras disposiciones del Tratado.
«El mercado interior implicard un espacio sin fronteras interiores, en el que
lalibre circulacién de mercancias, personas, servicios y capitales estaré garan-
tizada, de acuerdo con las disposiciones del presente Tratado.

Este articulo va acompafiado de una declaracién que, por una parte, es
una manifestacién de la firme voluntad politica de implantar el mercado inte-
tior a fecha fija, Pero, por otra parte, advierte sobre la falta de valor juridico
del plazo tan solemnemente establecido. Este es el texto de la declaracién:

«Con la insercién del articulo 8 A, la Conferencia desea reflejar la firme volun-
tad politica e tomar antes de] 1° de enero de 1993 las decisiones necesarias
para la realizacion del mercado interior definido en esa disposicién y mds
particularmente 155 decisiones necesarias para la ejecucién del programa

?ie la. Comisién tal y como figura en el Libro Blanco sobre el mercado
interiory.,

La f_iiacién de la fecha del 31 de diciembre de 1992 no produciri efectos
juridicos de ung manera automiticay.,

El tiem 4 ; :
oty po'se encargara de aclarar si el dltimo inciso es tan sélo una preci-
© \ina previsién de la posibilidad de replantear las fechas, si impor-
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tantes e histdricos eventos vinieran de nuevo a interferir con las previsiones
proclamadas a los cuatro vientos.

MERCADO INTERIOR Y COHESION ECONOMICA Y SOCIAL

El verdadero y auténtico giro en las reglas reguladoras del comportamiento
de la Comunidad se tiene en la instauracién de la politica de cohesién econé-
mica y social, paralelamente a la fijacién de la fecha de entrada en vigor del
mercado interior. Pero ;qué hay detras de la nueva politica? Ni m4s ni menos
que una revisién y reformulacién implicita de las convicciones sobre el
papel del mercado y su capacidad para solucionar y resolver ciertos desequili-
brios del sistema econémico y social, particularmente los regionales.

No se duda de las ventajas y superioridad del modelo de economia de
mercado, frente a otros sistemas conocidos, como gufa orientadora de la toma
de decisiones. Todos los Estados de la Comunidad esperan que el funciona-
miento sin trabas del mercado interior tenga efectos globalmente positivos,
mejorando la eficacia y la eficiencia y favoreciendo el crecimiento. Pero subyace
el temor de que los beneficios no se repartan por igual entre todos los secto-
res, regiones y grupos sociales. Hay razones para creer que la implantacién
del mercado tnico en 1993 a escala de 225 millones de habitantes implica el
riesgo de aceleracién de una dindmica territorialmente desequilibradora, tanto
mds intensa cuanto més fuertes sean las fuerzas liberadas. Para contrarrestar
estas consecuencias no deseadas, se instaura la politica de cohesién econémica
y social.

Obsérvese el cambio de enfoque entre el Tratado de Roma de 1957 y
su modificacién de 1986 en relacién al papel del mercado frente a los desequi-
librios territoriales. En 1957 se consideraba implicitamente que serfa capaz
de hacer evolucionar las economfas regionales en sentido convergente. En 1986
se reconocia, también de forma implicita, que podria suceder exactamente lo
contrario, de‘no aplicarse medidas encaminadas a evitarlo.

No faltard quien se sienta inclinado a atisbar detr4s de las nuevas concep-
ciones el predominio de ideologfa de contenido socialdemécrata sobre las libe-
rales que se impusieron en 1957. No se puede decir que quien tal piense se
encuentra en un craso error. Pero tampoco se le puede dar por completo la
razén. La verdad es que las diferencias regionales de niveles de vida en la Europa
de los doce, con el menor desarrollo de Portugal, Grecia, Irlanda y Espana,
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es indudablemente mayor que la constatable entre los seis estados fundado-
res. La fuerza de los hechos no permitia enfrentarse de la misma manera a

situaciones histdricas tan diferentes.

En el ambiente crecientemente desideologizado y tecnocratico en que se
adoptan actualmente las decisiones, tanto las grandes como las pequefias, ms
que los posicionamientos ideolégicos, que no llegan a estar del todo ausentes,
es la necesidad de compatibilizar intereses contrapuestos quien orienta muchas
de las decisiones importantes que se ponen en marcha en la Comunidad
Europea. La politica de cohesién econémica y social debe entenderse, por tanto,
como el contrapunto, en favor de las regiones menos desarrolladas, a la forma-
cién del mercado interior, que beneficiard en mayor medida a las regiones y
Estados del grupo de cabeza de la Comunidad.

Dada la aparente —y a veces real— asepsia y frialdad con que el lenguaje
juridico del Tratado regula las més espinosas cuestiones, setfa demasiado pedir
que el reconocimiento de las insuficiencias de la ley de la oferta y la demanda
para poner fin a los desajustes territoriales constara de una manera expresa.
No es poco, sin embargo, lo que se dice, y més atin lo que se insinda o puede
leerse entre lineas.

La primera insinuacién sobre los posibles impactos negativos se encuen-
tra en la matizacién de Grecia, en forma de Declaracién al articulo 8 A, consi-
derando que las medidas encaminadas a la coordinacién progresiva de las
politicas de los Estados miembros en materia de cambio, respecto de los movi-
mientos de capitales, y las disposiciones sobre transporte

«deberan hacerse de tal forma que no perjudiquen los sectores sensibles de
las economias de los Estados miembrosy.

Sef alcance més general es el articulo 8 C del nuevo Tratado, que indica
que, al formular sus propuestas para alcanzar el objetivo del mercado interior,

«la Coxrfnslon tendr4 en cuenta la importancia del esfuerzo que determinadas
€conomias, que presenten un nivel de desarrollo diferente, tendran que realizar

durante e.l perlio.do de establecimiento del mercado interior, y podré propo-
ner las disposiciones adecuadasy.

Per o ; :
S :ste} melollo d? la formulacién de la politica de cohesién econémica
Fo prime;ll en oslartlculos 130 Aa 130 E, que se examinan a continuacién.

ugar, el articulo 130 A Preconiza el reforzamiento de la cohesién
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econdmica y social, a fin de promover un desarrollo armonioso del conjunto
de la Comunidad. En este contexto, la politica regional adquiere especial relieve:

«La Comunidad se propondr4, en particular, reducir las diferencias entre las
diversas regiones y el retraso de las regiones menos favorecidas.

Consecuentemente con la proposicién, se dota de caracter constitucional
al FEDER, antes no mentado en el Tratado, al tiempo que se define su finali-
dad. El articulo 130 C dice asi:

«El Fondo Europeo de Desarrollo Regional estara destinado a contribuir a
la correccion de los principales desequilibrios regionales dentro de la Comu-
nidad mediante una participacién en el desarrollo y en el ajuste estructural
de las regiones menos desarrolladas y en la reconversién de las regiones indus-
triales en decadenciay.

El articulo 130 B del Tratado (articulo 23 del AUE) es probablemente
el que mds claramente relaciona la formacién del mercado interior con la nece-
sidad de reforzar la cohesién econémica y social, reduciendo las diferencias
regionales, con el apoyo del FEDER y de los dem4s instrumentos financieros
estructurales, junto con el Banco Europeo de Inversiones. Se trata del siguiente
pérrafo:

«Al desarrollar las politicas comunes y el mercado interior se tendrdn en cuenta
los objetivos enunciados en el articulo 130 A y en el articulo 130 C (promo-
cién del desarrollo armonioso, reforzamiento de la cohesién econdmica y social
y reduccién de las diferencias regionales), participando en su consecucidn.
La Comunidad apoyar4 dicha consecucién con la accién que lleva a cabo por
medio de los Fondos con finalidad estructural (Fondo Europeo de Orienta-
cién y de Garantfa Agricola, Seccién Orientacién, Fondo Social Europeo,
Fondo Europeo de Desarrollo Regional), del Banco Europeo de Inversiones
y de los otros instrumentos financieros existentess.

De los varios comentarios que podrian hacerse en torno a los parrafos
transcritos, caben destacar cuatro, por el momento.

En primer lugar, el FEDER, creado en 1975 mediante Reglamento del
Consejo, pasa a figurar en el Tratado de Roma, adquiriendo naturaleza cons-
titucional como instrumento destinado a corregir los principales desequilibrios
dentro de la Comunidad. Por tanto, a partir de la reforma del Tratado de Roma,
la politica regional pasa a ser una de las politicas comunitarias por derecho
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propio, a diferencia de lo que hasta entonces habfa sucedido. Téng:ase en cuenta
que la base juridica‘de la creacién del FEDER en .1’975 es el artlcqlo 235 del
Tratado de 1957, que preveia que, cuando una accién de la Comun}dad resul-
tara necesaria para lograr, en el funcionamiento del mc'trcado comtin, uno de
los objetivos de la Comunidad, sin que el Tratado hubiera previsto los pode-
res de accién necesarios al respecto, el Consejo, por unanimidad, a propuesta
de la Comisién y previa consulta a la Asamblea (hoy Parlamento Europeo),

adoptarfa las disposiciones pertinentes.

En segundo lugar, los principales desequilibrios regionales dentro de la
Comunidad se entienden en un doble sentido. Por un lado, habré que hacer
frente a los problemas de las regiones menos desarrolladas. Por otro lado, habr4
que ayudar a la reconversién de las regiones industriales en decadencia.

En tercer lugar, los problemas regionales se analizan en el contexto comu-
nitario. Es ésta una diferencia importante en relacién a la situacién anterior,
en que se estudiaban tomando como referencia el contexto nacional de cada
Estado. Por ejemplo, hasta la reforma del FEDER derivada del AUE, el mapa
de posibles intervenciones del Fondo se determinaba midiendo los indicado-
res socioeconémicos de cada zona en comparacién con la media del Estado
a que pertenecia. En cambio, en adelante se tomar4 como punto de mira la
media comunitaria. Durante los primeros quinquenios de funcionamiento,
el FEDER ha sido un instrumento subsidiario de la politica regional de los
Estados miembros, a quienes correspondia el protagonismo. Por el contrario,
segin el AUE, la reduccién de las diferencias entre las diversas regiones serd
una tarea encomendada a la Comunidad (articulo 130 A), que pasa a desempe-
fiar el pape! de protagonista, apoyada en su misién por los Estados miembros.
Este cambio de palf:!es, que refuerza el sentido comunitario de la politica
:eilcoor?llr;:é:e:alr;lbézr:nrefl:{o enel artl’f:ulo 130 B, que impulsa a los Estados

unidad en su intento por promover un desarrollo

armoni : S s x
exis(tml(t)so Y por corregir los principales desequilibrios regionales en ella
entes: :

«Los Estados miembros cond

: ucirn su politica econdémica y la coordinaran
con miras a alcanzar también

los objetivos enunciados en el articulo 130 A».

e ei'gsrf:::;:PZfr;:s del AUE ’sobre el protagonismo de la Comunidad
han quedado, si,n emba?l'f S€ vera acomp.ana.da por los Estados miembros,
En efecto, en sy «consige’ ur:i tam? deSdlbu']adas en el Reglamento marco.
«la accién comunitari ¢ fando» nimero veinte enuncia el criterio de que

a tiende a complementar I accién desarrollada por los

- 18

Estados miembros o a constituir una contribucién a la misma». No se habla
expresamente del papel subsidiario de la Comunidad en relacién a los Esta-
dos, pero le falta poco. No procede detenerse ahora a hacer un anilisis sobre
la posible contradiccién juridica entre el citado «considerandos y el segundo
parrafo del articulo 130 A del Tratado. Pero es buena ocasién para llamar una
vez mds la atencién sobre la pugna entre las diferentes concepciones politicas
de Europa que se debaten en todas las instituciones comunitarias, fundamen-
talmente en el Consejo, la Comisién y el Parlamento. Mientras que unos
piensan que las politicas nacionales deben estar subsumidas en las comunita-
rias, con la consiguiente cesién de soberania, otros opinan que las politicas
comunitarias no deben ir més all4 de la subsidiaridad en relacién a las nacio-
nales, a las que corresponderia el protagonismo.

En cuarto y dltimo lugar, el Tratado asigna a los Fondos con finalidad
estructural, al BEI y a los demds instrumentos financieros la misién de apoyar
y contribuir al reforzamiento de la politica de cohesién econémica y social.
A este respecto, en el momento de adoptar el AUE, la Conferencia recordd
las conclusiones del Consejo Europeo de Bruselas de marzo de 1984, que
decian:

«Los medios financieros destinados a las intervenciones de los Fondos,
teniendo en cuenta los Programas Integrados Mediterr4neos (PIM), seran
aumentados de forma significativa, en términos reales, en el marco de las
posibilidades de financiaciény.

Es evidente que sin incremento de recursos poco o nada podria mejorar
la eficacia de las intervenciones de los Fondos. Pero no queda clara la razén
del recordatorio de una conclusién de 1984, como no sea para traer a colacién
los PIM, a fin de computar su dotacién, en el marco de las disponibilidades
financieras. Cuando el Consejo Europeo de Bruselas adopté en marzo de 1984
las conclusiones transcritas, todavia no se habia aprobado los PIM, que lo fueron
mediante el Reglamento 2088/1985 del Consejo, de 23 de julio de 1985. El
objetivo de estos programas consiste en mejorar las estructuras socioeconémi-
cas de las regiones mediterrdneas de la CEE en su composicién anterior a la
integracion de Espafia y Portugal, en particular de Grecia, con el fin de permi-
tirles adaptarse en las mejores condiciones posibles a la nueva situacién creada
por la dltima ampliacién.

Los PIM se pusieron en marcha como compensacion en favor de ciertas
regiones rurales mediterrdneas de Grecia, Italia y Francia, por el supuesto
impacto negativo que para ellas pudiera tener la incorporacién de Espaiia y
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Portugal. Pero este caracter compens'atorio nada tiene que ver con e'l de' la
politica de cohesién econémica y soc1al.’Desde el punto de vista t?frltorlal,
los PIM se limitan a las regiones mediterrane?S, en tanto que la cohesxc_m afecta
a toda la Comunidad. Desde la éptica sectorial, l'o’s PIM cubren esencialmente
productos y zonas rurales, mientras que la cohespn adopta un el'jfoun global.
En lo conceptual, los PIM se justifican por la posxl?le competencia que pudiera
plantear a determinados productos la incorporacion de dos nuevos Estados,
pero la politica de cohesién econdémica y social se impulsa para contrarrestar
el impacto del mercado unico. Por tanto, no se puede comparar la finalidad

compensatoria de unos y otra.

CALENDARIO DE LA REFORMA DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES

El AUE dej6 previsto el procedimiento y plazos para aplicar la reforma
de los Fondos estructurales comunitarios. Segin el articulo 130 D, a partir de
la entrada en vigor de la reforma del Tratado de Roma, la Comisién tenfa que
presentar al Consejo una propuesta global de reforma. A partir de ello,

«el Consejo decidirs, por unanimidad, sobre dicha propuesta en el plazo de
un ano previa consulta al Parlamento Europeo y al Comité Econdmico y

Social».

Los hitos mds importantes del calendario real de la reforma, que se tramité

con una 'Ien'tltud €xasperante para los Estados que se beneficiarfan de ella,
son los siguientes:

17- 1-86 Adopcién del texto del AUE.
17- 2-86 Firma de'l AUEO por todos los Estados miembros, excepto
26 por Grecia, Italia y Dinamarca, que lo hicieron el 28-2-86.
-11-86 (li.ey lOrgainice-l 4/ 1_986, por la que las Cortes Generales conce-
de? A autorizacién para la prestacién del consentimiento
el Estado para Ia ratificacién del AUE.

9-12-86 Fi : .’
déTIXUdEC‘} Rey Juan Carlos del Instrumento de ratificacion

15- 2-87 ;
Documento conocido como paquete Delors: «Llevar a buen

Einis
(;r)mln(;)oeiiﬁallj_ E. Una nueva frontera para Europa». COM
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1- 7-87

12- 9-87

11/12- 2-88

9- 6-88

24- 6-88

19-12-88

1- 1-89

Entrada en vigor del AUE, una vez ratificada por todos los
Estados.

Publicacién en el DOCE de la primera propuesta de la Comi-
sién de Reglamento del Consejo (CEE) relativo a las funcio-
nes de los Fondos con finalidad estructural y a su eficacia,
asi como a la coordinacién entre si de sus intervenciones
con las del Banco Europeo de Inversiones y con las de los
demis instrumentos financieros existentes, COM (87) 376
final/2. La propuesta quedé paralizada.

Consejo Europeo de Bruselas, desbloqueando la aplicacién
de la reforma.

Publicacién en el DOCE de la propuesta modificada de
Reglamento del Consejo (CEE) sobre las funciones de los
Fondos Estructurales, COM (88) 144 final.

Aprobacién por el Consejo del Reglamento (CEE) n. 2052/88
del Consejo sobre las funciones de los Fondos Estructura-
les (Reglamento marco).

Aprobacién por el Consejo de los siguientes reglamentos:

— Reglamento 4253/88 del Consejo (Reglamento de apli-
cacién o coordinacién).

— Reglamento 4254/88 del Consejo (Reglamento del
FEDER).

— Reglamento 4255/88 del Consejo (Reglamento del FSE).

— Reglamento 4255/88 del Consejo (Reglamento del
FEOGA, Seccién Orientacién).

Entrada en vigor de la reforma.

La importancia politica del Reglamento marco es tal que el AUE prescri-

bfa que debia ser aprobado por unanimidad del Consejo (articulo 130 D).
En cambio, en virtud del articulo 130 E del Tratado y del pérrafo 5 del
articulo 3 del Reglamento Marco, el de coordinacién podria adoptarse por
mayoria cualificada, no siendo imprescindible la unanimidad.

Llama la atencién la extensién del calendario para aplicar acuerdos aparen-

temente claros. Es facil adivinar que detras de los aproximadamente tres afios
transcurridos desde la aprobacién del texto del AUE hasta la entrada en vigor
de la reforma se esconden algo mis que dificultades de técnica juridica para
plasmar acuerdos politicos. Eran precisamente los acuerdos politicos los que
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faltaban por concretar hasta el Consejo Europeo de Bruselas de febrer.c.) de
1988. Aunque los esquematismos no reproducen exactamente la comple.]ldad
de algunas realidades, podria decirse que la dificultad fundamental radicaba
en la contraposicién de intereses entre los Estados menos desarrollados y los
mas avanzados de la Comunidad. Los paises mds ricos estaban mds interesa-
dos en progresos para implantar el mercado interior que en la politica de cohe-
sién econdmica y social. Por el contrario, las naciones menos desarrolladas
abrigaban serios temores ante el funcionamiento del mercado interior, sin la
aplicacién paralela de politicas compensatorias. Afiddase a ello el hecho de que
los Estados m4s desarrollados debian financiar unas medidas de las que se bene-
ficiarfan en mayor medida los paises menos desarrollados.

En el Consejo Europeo de Bruselas de febrero de 1988 terminé impo-
niéndose la voluntad politica de avanzar en la construccién de la unidad
europea, engrasando los dos ejes del tren comunitario, el de la cohesién econé-
mica y social y el del mercado interior. Serfa absurdo decir que quienes finan-
cian la reforma pierden, en favor de sus beneficiarios. El objetivo es que gane
la Comunidad, es decir, todos.

LAUREANO LAZARO ARAUJO

Director General de Administracién y Gestién del
Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).
Miembro de la Asociacién Interprofesional de
Ordenacién del Territorio (FUNDICOT).
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El espacio y la innovacién propios del desarrollo local*

INTRODUCCION

Las opciones de desarrollo y crecimiento nunca han dependido tanto como
ahora de los recursos estratégicos del medio local y de las nuevas oportunida-
des de trabajo asociadas a la innovacién, creatividad y capacidad empresarial
de los agentes implicados en ellas. Es decir, de la existencia de un d4mbito de
recursos entre la actividad y los mercados, que es lo que define el espacio propio
de lo local como espacio de desarrollo. Entender por qué es importante el espacio
local para la economia requiere una referencia a la crisis de un modelo de desa-
rrollo predominante hasta ahora, que no otorgé a ese espacio la relevancia que
le corresponde en los procesos econémicos.

En el cambio de este modelo, basado en la gran empresa y en economias
de aglomeracidn, se encuentra el origen del deterioro de los resultados econé-
micos y de la crisis del trabajo en las economias desarrolladas. Pero igualmente
este relativo retroceso de las economias de escala ha dado paso a la recupera-
cién y generalizacion de la pequefa empresa, la especializacién flexible y poli-

*  Este articulo sintetiza algunas de las principales reflexiones discutidas en las «III Jorna-
das de Trabajo» de Iniciativas Regionales Madrilefias, S. A. (IRMASA), Empresa Piblica de
la Comunidad de Madrid, dependiente de la Consejerfa de Economifa, en la que los autores desem-
pefan su actividad. Las lineas de trabajo que constituyen el Programa de actuacién de IRMASA
se fundamentan en una concepcién del desarrollo local que, acorde con planteamientos del desa-
rrollo regional, aboga por la disminucién de desequilibrios socioeconémicos territoriales.
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