Tr—

Anilisis y estructura demogréfica del 4rea migratoria extremefia
durante el siglo XVI

La valoracién que podemos realizar acerca de la emigracién a Indias en
el siglo XVI desde Extremadura puede caer en una repeticién de elementos
tradicionales, de tépicos que la historiografia ya ha destacado suficientemente;
en efecto, el problema emigratorio siempre se ha vinculado a la propia reali-
dad histérica extremena —mas all4 de limites cronolégicos precisos—, unas
veces como justificacién de sus actuaciones, otras como explicacién de sus
comportamientos. Lo que no admite dudas, sin embargo, es que se trata de
un problema caracteristico de la historia de este territorio, debido a la amplia
participacién de los extremefios en el proceso descubridor y colonizador del
Nuevo Mundo.

La cuantificacién de tales emigrantes es, hoy dia, un aspecto sometido
a revision, para lo cual, junto con las fuentes tradicionales como la documen-
tacién oficial, entre la que destacan los Catédlogos de los Pasajeros a Indias,
asientos solicitando licencias de embarque ante los oficiales de la Casa de Contra-
tacion, se explotan e investigan documentos no oficiales, materiales de archi-
vos locales, fuentes coloniales, crénicas y, por supuesto, informaciones indirectas
de tipo cualitativo, que responden a las necesidades de una investigacién seria
y renovada.

La preocupacién por el significado y las repercusiones del fenémeno emigra-
torio en Extremadura se pone de manifiesto si tenemos en cuenta que algunos
autores (E. Cabreray G. Lora, 1984) han destacado que, ya desde comienzos
del XVI, la escasa densidad de poblacién de este territorio ha obedecido,
ademis de a la predominante explotacién ganadera, a la importancia cuantita-
tiva del fenémeno migratorio a Indias. En este sentido creemos, tal como se
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ha demostrado en algunas publicaciones, que desde el punto de vista cuantita-
tivo la emigracién ultramarina no fue un factor determinante de la evolucién
demogrifica y de la estructura del poblamiento en nuestra regién.

Acorde con estas valoraciones también ha sido una préctica habitual la
busqueda de factores explicativos que definan las razones del proceso emigra-
torio; son factores exdgenos al propio mecanismo demografico de la movili-
dad poblacional. Se han elaborado asi argumentaciones que interrelacionan
las areas emigratorias extremefas con las presiones fiscales, los privilegios esta-
mentales o la misma distribucidn jurisdiccional del territorio. La contribucién
e imposicién de los vecinos de sefiorfo resulta mayor que la afrontada por los
residentes en territorios de realengo, lo cual, para algunos autores, justifica
la mayor cantidad de emigrantes a América procedentes de los sefiorios extre-
mefios, si los comparamos con los que salen de las ciudades y villas realengas
(P. Boyd-Bowman, 1974; M. Cardalliaguet Quirant, 1978). Ademis, estos
mismos autores han comprobado cémo la incidencia del régimen sefiorial y
la extensién del sefiorfo nobiliar, maestral y eclesidstico fue otro factor que
favoreci6 y estimul6 la emigracién extremefia. Por otra parte, se ha senalado
como aspecto importante la situacién marginal y fronteriza que tiene la tierra
extremefa en el contexto de la Monarquia Hispénica, como generadora de
pobreza y miseria y justificativa del éxodo de numerosos sibditos de esta parte
de la Corona de Castilla (A. Rodriguez Sanchez, 1985)

Mientras tanto, algunos factores endégenos al propio mecanismo demo-
grifico empiezan a ser considerados y tenidos en cuenta para interaccionarlos
con los anteriores, andlisis que estamos seguros permitir4 hallar argumentos
mis sélidos y razonables. Asi, en el movimiento migratorio es necesario tener
presente tanto el nivel de la fecundidad como el comportamiento de la natali-
dad, aspectos que pueden ser indicativos del fenémeno histérico en cuestién.
Indicar, asimismo, que se han sistematizado las distintas corrientes de Espaia
a América en general y la contribucién extremefia en particular en lo que
se refiere a la evolucién cuantitativa secular y por perfodos; es el llamado «flujo
emigratorio» (J. L. Martinez, 1983; P. Boyd-Bowman, 1988). Segtin Boyd-
Bowman, entre 1493 y 1600 salieron del territorio nacional un total de 54.881
emigrantes, de los cuales 9.035 individuos, el 16,4 por 100, estaban avecinda-
dos en Extremadura; sélo Andalucfa alcanzé una cifra superior, un 36,9 por
100. Los méximos ciclicos se localizan entre los afios 1520-1539, coincidiendo
con la conquista de los grandes imperios azteca e incaico, y 1560-1579, fase
de colonizacién, explotacién econémica y fundacién de ciudades.

Apoyéndonos en la inestimable ayuda de toda esta labor de andlisis y siste-
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matizacién desarrollada, nuestro propdsito a la hora de realizar este trabajo
no consiste tanto en incidir en esos aspectos directamente relacionados con
la emigracién que ya han sido suficientemente destacados. Nucstrp’ objetivo
es, por el contrario, fijar unos criterios basicos y rigurosos de la evolucién secular
de la poblacién extremefia y de su estructura demogrifica. Esta.labor es, en
nuestra opinién, fundamental para determinar cual pudo habe.r sido, durant’e
el siglo XV1, la incidencia de este fenémeno en el comportamiento demogri-
fico extremefio, hasta qué punto pudo haberlo condicionado y, por otro lado,
determinar si pueden establecerse explicaciones de este tipo —los factores en.d’é-
genos a que antes aludfamos— en la importancia cuantitativa y la evolucién
temporal del nimero de emigrantes ultramarinos procedentes de Extremadura,
asi como en la valoracién particular de diversas dreas emigratorias, bien por
una distribucién jurisdiccional o por la fijacién de «comarcas» o de un «espa-
cio social» peculiar. Sélo procediendo a un andlisis riguroso de las fuentc?s macro-
demograficas de que disponemos, asi como de los registros parroqulalc?s que
atin se conservan, podremos valorar la importancia del fenémeno histérico de
la emigracién extremefia a Indias, que tanta trascendencia ha tenido.

* % %

A pesar de las dificultades que plantea la reconstruccién de la evolucién
demogrifica extremefia durante el siglo XVI hemos podido evaluar, en lineas
generales, su trayectoria entre 1531-32 y 1591. Contamos con datos, en ambas
fechas, de un total de 290 niicleos extremefios de las antiguas provincias de
Trujillo y de Leén de la Orden de Santiago, lo que representa un 76,11 por
100 de las entidades de poblacién de la actual Comunidad Auténoma de Extre-
madura, a lo que hemos de anadir los pertenecientes a la Tierra de Coria y
Tierra de Granadilla que, producto de la compleja realidad territorial extre-
mefia en el siglo XVI y su falta de adecuacién al actual mapa regional, queda-
ban englobados a efectos administrativos y fiscales en la Provincia de Salamanca
—hemos de indicar que estos territorios sélo se han tenido en cuenta a la hora
de realizar el cémputo global que aparece en el cuadro A, limitdndonos en los
restantes a los 290 nicleos cuyos datos se han recogido desglosados—. Por
otra parte, se ha prescindido de una serie de pueblos situados al este de la
actual provincia de Céceres que no pertenecian en el XVI a las de Trujillo o
Leén de la Orden de Santiago. Si a ello unimos algunas lagunas de la docu-
mentacién, la no inclusién de las poblaciones que en la actualidad pertenecen
a otras comunidades auténomas ni de aquellas cuyas cifras presentan serias
dudas de fiabilidad, el territorio cubierto por la muestra queda reducido a
32.196,6 km? —véase mapa I—, el 77,4 por 100 de Extremadura (sin contar
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la Tierra de Coria y la de Granadilla), que nos parece, sin embargo, suficien-
temente representativo para determinar el comportamiento de la poblacién
regional.

» MAPA I.—EXTREMADURA EN EL SIGLO XVI.
Muestra de los niicleos analizados (1531-1591).

m”“[ mﬂlmm m,..,mmmm“

o

. ”

:

mll

l

74

Ambos recuentos generales se caracterizan por su caricter fiscal; si bien
el de finales del siglo XVI ha sido ya sometido a distintos test, tanto en el
conjunto de la Corona de Castilla (A. Molinié-Bertrand, 1985) como mds espe-
cificamente en Extremadura (Llopis, Mel6n, Rodriguez, Rodriguez y Zaran-
dieta, 1989), que han puesto de manifiesto su nivel de fiabilidad, la escasez
practlcamente total de registros parroquiales en fechas tan tempranas como
principios de los afios treinta del XVI ha impedido que sobre el censo de
1531-32 se realizaran andlisis similares, aunque la opinién mds generalizada
coincide en atribuirle a sus cifras una gran exactitud, habida cuenta de la minu-
ciosidad con que se elabord y la gran cantidad de informaciones detalladas
de tipo cualitativo que contiene (F. Ruiz Martin, 1967; M. Martin Galan, 1981;
J. Nadal, 1988). La principal dificultad con que nos enfrentamos al operar con
¢l radica en que sélo incluye los vecinos pecheros, dificultad que hemos solven-
tado por medio de las oportunas ponderaciones en relacién con el recuento
de 1591 para calcular el niimero de hidalgos y clérigos (M. Martin Galan, 1981).
En el territorio analizado la evolucién del niimero de vecinos fue, entre ambas
fechas, la siguiente:

CUADRO A
ANOS PECHEROS HIDALGOS CLERIGOS TOTAL
TSBHSSDN RS ahst T 70.050 2.406 1.427 - 73.883
59T R A, 102.555 3.850 2.063 108.468

Si a estas cifras les aplicamos un coeficiente conversor de 3,7, que parece
hoy generalmente aceptado como vilido entre los demdgrafos, obtendrfamos
una poblacién total de 273.367 y 401.332 habitantes en 1531 y 1591, respec-
tivamente, lo que significa que en los sesenta afios que mediaron entre la reali-
zacién de estos dos recuentos generales, la poblacidn extremefa experimentd
un incremento del 46,81 por 100 !; ello supone una tasa anual del 0,78 por

1 No obstante, si aplicamos al recuento de 1591 un coeficiente de 3,5, habida cuenta de
que se realiza en un perfodo demograficamente regresivo y de su contrastada sobrevaloracién
en torno al 5 por 100, obtendrfamos, entre 1531 y 1591, un crecimiento ligeramente inferior
al 39 por 100 y una tasa anual del 0,64 por 100, idéntica a la obtenida por J. Nadal (1984, p. 40).
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100, indicativa de un crecimiento més vigoroso que el que protagonizaron otros
territorios de la Corona de Castilla como Andalucia, Castilla la Vieja o Leén
(J. Nadal, 1988). Aunque podemos decir que este crecimiento fue general en
toda Extremadura —tan sélo en 27 nicleos de la muestra disminuyé el nimero
de vecinos en 1591 respecto a 1531—, no todas las entidades de poblacién
registraron el mismo incremento; fueron los pueblos mas pequefios —de menos
de 200 vecinos en 1531— y los mayores —de més de 500 vecinos en esa fecha—
los que protagonizaron, en mayor medida, el tirén demografico del Quinientos.

CUADRO B
ANOS HASTA 200 200-500 MAS DE 500
10303 2inqet6 . swsads atiisgspin sebve s btlags 17.668 24.946 26.940
15O Pt s ol SR S, St 27.047 35.122 39.976
INCREMENTO (9) ................. 53,08 40,79 48,38

Aunque el crecimiento mds fuerte se produjo en los nicleos mas peque-
fos, resulta mucho mds significativo el que tuvo lugar en las entidades de pobla-
cién que superaban los 500 vecinos en 1531 —serdn también estos nicleos
los lugares de procedencia de un mayor niimero de emigrantes hacia América
(P. Boyd-Bowman, 1988), tanto mds si tenemos en cuenta que, al mismo tiempo,
ha cambiado la estructura demogrifica de los asentamientos, aumentando consi-
derablemente la poblacién que vive en niicleos mayores, manteniéndose la de
los intermedios y reduciéndose a la mitad la que residia en los de menos de
200 vecinos, como pone de manifiesto el cuadro C, en el que se refleja la distri-
bucién del poblamiento en los afios en que se realizaron los recuentos; dispo-
nemos asf, por tanto, de un andlisis estdtico segiin el tamafio de los nicleos,
mediante el cual se constata que, a pesar de ese fuerte crecimiento de las loca-
lidades pequefias (53,08 por 100), ha tenido lugar una concentracién de la pobla-
cién en nicleos mayores, que presumiblemente actuaban como focos de atraccién
social, econémica o institucional; en definitiva, se asiste durante el siglo XV1
a un proceso de «urbanizacion».
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CUADRO C
TAMANO NUCLEOS 1531-32 1591
Menos de 200 Vecinos ...............iceeveeevunnnn 25,47 12,89
200:500 Wecinos bty i atrersintgiing 35,82 28,98
Mis de 500 VECINOS ....cocevvrvevvmriniesenesnsenens 38,69 58,13

La coexistencia de territorios de realengo, sefiorfo y de Ordenes Milita-
res en la Extremadura del Quinientos ha sido interpretada como argumento
justificativo del comportamiento emigratorio y de la intensidad de su flujo en
virtud de las diferentes condiciones de vida que soportaban los vasallos de
cada una de las circunscripciones jurisdiccionales, mds onerosas en el caso
de aquellos que dependian del sefiorio nobiliar o eclesidstico. De esta manera,
M. Cardalliaguet, entre otros, ha sefialado que el mayor nimero de emigran-
tes a Indias procedfa de nicleos sefioriales, que soportaban unas cargas y una
presién fiscal mds rigurosa; no obstante, si nos fijamos en las cifras de pobla-
cién de cada uno de estos dmbitos jurisdiccionales (cuadro D) se pone de mani-
fiesto que, frente a la poblacién realenga, un 21,49 por 100 de la muestra
analizada en 1531, los territorios de sefiorfo mantienen mds del 35 por 100
de la poblacién extremefia y los correspondientes a Ordenes Militares casi el
43 por 100. No puede resultar, por tanto, extrafio que fuesen de estas dreas
de donde iban a salir la mayor parte de los emigrantes, sin que, en nuestra
opinién, los factores exdgenos como la fiscalidad o la presién sefiorial sean
tan determinantes. Confirma esta idea el que entre 1531 y 1591 el incremento
demografico que se produjo en los territorios de realengo y de sefiorio fue prac-
ticamente idéntico.

CUADRO D
JURISDICCION SUPERFICIE, "vpe 531, VEG 1581, <o\ b e CNLO
(km) (%)
Realengo v siv ainns 7.908,99 14.954 21.452 43,45
Sefano Zosn St 10.887,61 24.814 35.565 43,32
Q)L CTIES 572 iioro s 55 G 13.400,01 29.786 57.017 91.42
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Llama la atencién en la presentacién del cuadro anterior el fuerte creci-
miento que experimentd la poblacion asentada en territorios de Ordenes Mili-
tares, que ocupaban algo mis del 41 por 100 del total superficial de nuestra
muestra —debemos indicar, no obstante, que al incluirse la prictica totalidad
de los niicleos de la antigua Provincia de Leén de la Orden de Santiago se
produce un sesgo en la muestra favorable a estas localidades que, sin embargo,
s6lo puede entenderse como un matiz informativo a partir de la documenta-
cién utilizada—. Entre 1531 y 1591 casi se duplicé el niimero de vecinos de
este territorio, siendo ligeramente superior el de la O.M. de Santiago (95 por
100) que el de la de Alcdntara (82,08 por 100). Este incremento de poblacién,
tan notable, sélo puede ser explicado si tenemos en cuenta que se trata de
una zona en la que su reciente repoblacién y la amplitud de la superficie dispo-
nible desde la Baja Edad Media constituyeron estimulos muy favorables para
el asentamiento humano. A este respecto es significativo que, entre las infor-
maciones adicionales que contiene el censo de 1531, se sefiala que ms de la
mitad de este territorio presentaba en esa fecha una «cierta prosperidady, mientras
que tan sélo el 13 por 100 vivia en una situacién de «evidente pobreza»
(E. Cabrera y G. Lora, 1984). Este crecimiento demogréfico, empero, no puede
atribuirse dnicamente a un aporte exterior, sino que, como ponen de mani-
fiesto los registros parroquiales, el nimero de bautizados crecié a un ritmo

mis fuerte en los nicleos de Ordenes de la actual provincia de Badajoz que
en los de la Alta Extremadura.

En la Biblioteca del Monasterio del Escorial se conservan las «Averigua-
ciones para el reparto de alcabalas» realizadas en 1552, en las que se especifica
el nimero de vecinos de 155 niicleos de las antiguas provincias de Trujillo y
Ledn de la Orden de Santiago. Gracias a este recuento hemos podido consta-
tar que el crecimiento de la poblacién extremefia en la centuria del Quinien-
tos (1531-91) no fue, ni mucho menos, uniforme. En efecto, hasta ese afo
de 1552 —aun teniendo en cuenta las posibles irregularidades de las cifras
contenidas en este repartimiento de alcabalas— el crecimiento fue ligeramente
superior al 32 por 100, lo que supuso una tasa anual de 1,52 por 100; por el
contrario, la segunda mitad del siglo fue un perfodo de crecimiento mucho
menos significativo, no alcanzando siquiera el 10 por 100, equivalente a una
tasa anual del 0,25 por 100. Es decir, la mayor parte del aumento de pobla-
cién tuvo lugar en la primera mitad de la centuria, y aunque por otras infor-
maciones sabemos que la inversién de la tendencia alcista no se produjo
hasta mediada la década de los afios setenta, la alternancia de una etapa de

auge y otra depresiva justifican la menor entidad de ese crecimiento a partir
de 1552. '
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Tal como ha demostrado P. Boyd-Bowman, los extremefios que emigra-
ron a Indias en el siglo XVI procedian, en sus tres cuartas partes, de un total
de 37 nicleos que enviaron, cada uno de ellos, mis de 50 emigrantes. De ese
conjunto disponemos de informacién demografica para 29 casos, que aporta-
ron 5.527 emigrantes «legales», es decir, el 61,85 por 100 del total regional.
Si la corriente migratoria hacia América tuvo alguna incidencia en la estruc-
tura y evolucién de la poblacién extremefia, ser en estos nicleos en los que
influya de una forma mds directa. En el cuadro siguiente se puede observar
la evolucién demografica de dichas localidades, expresadas en habitantes, entre
1531y 1591.
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CUADRO E
NUCLEOS HAB. 1531 HAB. 1591
rsiillobiln satolie. ot st Sana.aiatiahaas, 2105 5.846
@dcenacle abe o gt it B ianan ik oo s e 3.874 6.175
Garrovillasiesttet ol oo cotoab S g it 3.441 5.446
e S e A R i T R e 2.005 2.509
Valencia de Alcdntara ..........cccocoveevevvneeeeiiannnnnnnn. 322119 4,732
TSN, o R A e e e | e 3.204 4.292
BT sl SR A R S e 8.110 10.378
N R i e s g sl 1.724 - 2279
i B s S b e T s S T« S 2.864 4.488
HleTenal MatrRyERERs . shmrels S Sama g 2 2.723 7.644
ferez@aballerosr St PESEEINMIE, 110 T 20ehe v 3.974 7.263
beguratdeilednr A 8% 2L © 0 20 888 M0 2.442 2.053
Buentetdel Maestrels: & 00 Ll L nlmni g 2.568 3.974
Willahtieva Sereha it & S b s i 1.265 3.570
ibhrcme rte S e e M Riatln | o i e | 5.642 6.712
Ruenteide @antos mfieines n. Dl denur e 1a acis 2.664 3.330
fosgSantosi e Eevedened pe 2.608 2.834
Piieblatde Sancho PErez . i it oie i 1.872 1.291
ValyerdesEegandsiny 20, amna i Sl Boee iy 1.358 220
Batcanmatas i romntes M8 abalilone bt o 1.417 2251
Almendralefo Wi s B8 sun o0 £ 5 o 1.979 3.330
Zalameahe  Selme e Silvostenin sl e 1.880 4. 577
Burguillos s stmaammn e $o e bl s 2.120 2.856
DR S del b Rresnolim . . of st siisisss. s sonsdovinin 2.645 2.790
Don Benito ....... Bl i s R 2.897 4.114
R R st b 814 744
Busblaide laiCalzadans oo cconcernssnineniores. 451 681
Ul S N el ety oeei e i 2.290 2312
Berlanga 1.158 2.061
MOTAL 008 st 1000 Vo e, b e, 76.001 112.787

Laci i i i
ifra de habitantes es el resultado de aplicar al nimero de vecinos el coeficiente conversor
3,7 en ambos recuentos.
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El aumento de poblacién que experimentaron estos nicleos entre 1531
y 1591 fue del 48,4 por 100, ligeramente superior al general de Extremadura,
por lo que esta corriente migratoria no sélo no condiciond, en manera alguna,
su crecimiento demografico, sino que al crecer estas poblaciones por encima
de la media, actdan como centros difusores de emigrantes a Indias, constatan-
dose asf la estrecha relacién, desde el punto de vista cuantitativo, de los dos
fenémenos.

C

Una vez comprobada la evolucién de la poblacién extremeiia a lo largo
de la centuria del Quinientos y valorada la incidencia del fenémeno emigrato-
rio en su comportamiento, es necesario pasar al estudio de la variable natali-
dad para matizar las cifras que nos ofrecen las fuentes macrodemogrificas.
Disponemos de una muestra de 20 localidades repartidas por la geografia regio-
nal 2, con datos de nacimientos a partir de 1550, lo que nos permitira anali-
zar con un miés alto grado de fiabilidad el comportamiento de la poblacién
alo largo de la segunda mitad de la centuria, asf como la posible relacién entre
evolucién de los nacimientos y flujo emigratorio.

2 Los niicleos que hemos utilizado para estudiar la evolucién de la natalidad a partir de
mediados del siglo XV1 son los siguientes: Aceuchal, Alcuéscar, Aliseda, Bodonal, Cabeza del
Buey, Campanario, Fuente de Cantos, Fuente del Maestre, Guadalupe, Guijo de Galisteo, Losar
de la Vera, Mata de Alcéntara, Monroy, Montemolin, Puebla del Prior, Solana de los Barros,
Talavera la Real, Torrejoncillo, Villagarcia de la Torre y Zafra. Hemos de indicar que los datos
proceden del apéndice estadistico del trabajo de Llopis, Melén, Rodriguez, Rodriguez y Zaran-
dieta (1989).
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CUADRO F
EVOLUCION DE LA NATALIDAD ANOS N'?zmo nmﬁdf:,o 0
EN 20 LOCALIDADES EXTREMENAS
(1550 - 1599) 15505 8. o ot araasspioscas oo b iommessaion o inid 1.259
TSFTIBRY . . oo seto oot s b o 1.320
o b L3 P N0 St i B i 1.498
o8 oo o] i Sl v cte il e R L e 1.349
S e s i T 1.351
ISSEBES.E . . cassmeiii e e e 1.353
1556BRE.T ... oiiniinv s tis s ieriaimins st 1.229
. 155700.L .. ... o oot LS 938
120 DLTL R, o L 871
Pl 155981 . i it il i e D 1.254
B b e A 1.372
1561 LR PN, Pl ORI . % p Lt 1.296
0 7.8 A SISy S PR oo S Sy ko 1.214
863 R o e e S T R 1.254
T [5G4, o mm et oncee 1.271
bl 77 BRI R S R e 1.337
g ] IO I s NS e e 1.511
: P567 208 NGNS W OVDIIING X9 NEAL e 1.514
A 1568 Ziiaipoing! o i 0% groed (FALE B 8 1.464
€0 1 : 156971102, 300aus UL 300 B 00 0 M S S 1.383
L 157080 4 eimth s lilt Sha Seloptosnanieg o 1.488
P ¥574% 1) 100 5] i iees ool 1n ieliavee) sabsl 1.463
v 1572 4, soviwrand. o iiad okl ol ll G0, 1.480
5 1573 5l sun.aoly. sl aad oo ol . s 09 1.588
o . : : 1574 sl oty At 1055 15 2009858 Jak, A 1.576
1540 1550 i e il o A 1535 . st 5., Soiabntl. ob-. GlaB et S8 4.0 1.626
1576 21 5k siisain A sncvihiat ) o o intia tcsiuis 1.605
IS Tl o ac ol St antorens SERE SR 1.431
s indices=100 i 97 - (s b - Wealyes, oftrcdbeiocin L T 1.349
— MM-5 aiios . T R Ty N N 1.325
1580 oiskmns Athus ol soropnit e aop 1abenl 1.163
1581 ziisive phbmint ek sepineeels ey 1.224
V582 vl ian i bvesng bishibwar vk Ahan msians 1.424
1583 it e arhedbr ag vobol ok i 2old 4 1.128
5823 svew o st e ions Bovs, s wolvesy mvandl D 1.452
A585: Larvd. . LSk R L i ok s shlam e 1.587
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CUADRO F (cont.)

o NACIMIENTOS
ANOS (20 nicleos)

.......... 1.422
A i
S Il 1.548
1 8 ) R b s e oy s ey e s nmres 1.401
) e R L =217
I 15232
SIS AP o 1.358
O L e I D O AR B L e 1.300
1 S I o L e e 1.260
1SEHT i e e b e e e e e 1.383
155G GRS e Gl R W Ty 1:32>
1T i e SR R g 1.165
VSIIG o e e i &) s N N i 1.330
SRR T & et Wil e SISy SHel 3 1.251

La serie anual de nacidos pone de manifiesto la alternancia de una tendencia
alcista que se prolonga hasta 1574, fecha en que el incremento del nimero
de nacimientos, desde 1554, fue del 22,89 por 100, aunque con notables dife-
rencias entre los niicleos pertenecientes a la Alta y Baja Extremadura, es decir,
mientras que las localidades cacerefias crecieron casi un 12 por 100, las pacen-
ses alcanzan el 26 por 100 (Llopis, Melén, Rodriguez, Rodriguez y Zarandieta,
1989); esta diferencia en el crecimiento corrobora la idea que habiamos sefia-
lado anteriormente cuando destacamos el fuerte impulso demogrifico de las
poblaciones situadas en la actual provincia de Badajoz, y més en concreto de
las dependientes jurisdiccionalmente de Ordenes. A partir de 1574 se produce

en estas poblaciones una inversién de la tendencia, inicidndose a efectos demo-
graficos la «crisis del siglo XVII».,

Aunque las dificultades que nos impone la tardfa aparicién de los regis-
tros parroquiales imposibilitan determinar la relacién existente entre el flujo
migratorio y el comportamiento de la natalidad para fechas anteriores a 1560,
si puede establecerse en dos de los periodos sefialados por P. Boyd-Bowman,
1560-1579 y 1580-1600. Entre estos anos, el nimero de emigrantes descen-
di6 de una manera espectacular, pasando de 3.295 a 1.351. Indudablemente
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en la explicacién de este descenso confluyeron una serie fie factores ajenos
al comportamiento demografico de las zonas de procedencla., entre lo§ que la
historiografia ha destacado un notorio dechve_ de la actuacién colo'rzlzador.a
—tan importante en la fase anterior—, la disminucién dfe l'fl emigracién fz‘ir'm-
liar (Hernandez, Santillana y Test6n, 1989) y el endurecnfnento dela pf:)h.tlca
emigratoria de la Corona. No obstante, creemos que la ca1<':la c‘le los nacimien-
tos desde el final del tercer cuarto del siglo XVI y la consiguiente merma de
la poblacién extremefia desempefiaron también un papel que ha de tenerse en
cuenta, tanto mds si consideramos que se ha demostrado la e:strc‘cha vmcul:a-
cién entre el crecimiento demogriafico y la importancia cuantitativa del «flujo
emigratorio».

CUADRO G
PERIODOS NACIMIENTOS N.° EMIGRANTES
15604157 e NA0ORE, .sh HEHSNI Y. L. 28.549 3.295
1580-1600 s,z eme iy, LRIENENETR . L0k 26.850 1.351

A esta disminucién de los nacimientos no es ajeno, en modo alguno, el
comportamiento de la fecundidad. A este respecto, lo ideal seria pod'er compro-
bar cudl fue su evolucién en relacién con los distintos periodos e mtensilc.lelzd
de la corriente migratoria. La dificultad informativa —retraso en la aparicién
regular de las anotaciones de nupcias— nos impide tener datos para la mayor
parte de la segunda mitad del siglo XVI en un niimero representativo de l.oca-
lidades; asi, es dificil calcular los cocientes bautismos/matrimonios para c!lch.o
tiempo, que nos permitirfan establecer comparaciones con el aumento o dismi-
nucién de la emigracién. Como ejemplos, que no nos parece_n‘suflc1enterr%ente
significativos, sobre todo por no tratarse de dreas 'de mov1hdac‘1 po-blaclon.al :
importantes en Extremadura, Guijo de Galisteo, Aliseda y Torrcppcdlo regis-
tran cocientes que oscilan entre el 2,9 de Aliseda y el 4,5 de Guijo de Galis-
teo, en el transcurso de los ltimos veinte afos del siglo. Aunque son, en general,
cifras altas si tenemos en cuenta que nos hallamos en un perfodo de retroceso
de la natalidad y del proceso emigratorio, bien es verdad que si las compara-
mos con algunas localidades del interior peninsular —4,85, 5,25 y 5,47 en Otero
de Herreros, Villacastin y Cérdoba, respectivamente (V. Pérez Moreda, 1986)—
resultan méds adecuadas a la realidad demogriéfica finisecular.
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Hemos intentado demostrar algunas de las hipétesis que nos habiamos
planteado al inicio de este trabajo, haciendo hincapi¢ en los factores enddge-
nos al comportamiento y a la estructura interna de la poblacién extremena
para encontrar una explicacion aproximativa en relacién con el proceso emigra-
torio y, al tiempo, indagar en aspectos no suficientemente tratados. Por tanto,
de manera indirecta se ha pretendido eliminar el carécter determinante de aque-
llos factores exclusivamente exdgenos que casi siempre se han aducido como
Gnicos. Ademds, creemos que la emigracién extremefia a Indias no ha sido un
fenémeno que desde el punto de vista cuantitativo justifique la realidad histé-
rica de esta region, la «despoblacién» y su baja densidad. En este sentido hay
que mencionar que entre 1520 y 1539 emigraron a América, de 29 niicleos,
1.197 individuos, que representaban tan sélo el 1,57 por 100 de la poblacién
existente en esos nicleos en 1531; en cambio, entre 1580 y 1600 marchaban
a América, desde esas mismas localidades, 941 emigrantes, es decir, el 0,83
por 100 de la poblacién censada en 1591. Para una region que en su conjunto
experimentd en 1531-1591 un crecimiento superior al 46 por 100, la repre-
sentatividad del fenémeno emigratorio no ha sido trascendental en la evolu-

cién demografica. No obstante, es bien cierto que este fenémeno histérico tiene
un primordial interés cualitativo.

Por dltimo, esta corriente migratoria est4 en estrecha conexién con el creci-
~miento demografico, pudiendo establecerse, ademds, una periodizacién que
afecta de manera paralela a ambos fenémenos. Por tanto, si tenemos en cuenta
que la mayor parte de los emigrantes proceden de niicleos cuyo crecimiento
se sitda por encima de la media regional, podemos concluir que fue, en gran
medida, la falta de adecuacién entre ese fuerte crecimiento de la poblacién
y el de los recursos necesarios para sustentarla, el responsable de la intensidad
y la evolucién del flujo emigratorio. Sin olvidar que, ademds, sobre este terri-

tono'influye de modo notable la propia situacién geogréfica fronteriza y
marginal.

MIGUEL RODRIGUEZ CANCHO
ALFONSO RODRIGUEZ GRAJERA
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