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Las polémicas elecciones de febrero de 1936
en la provincia de Cdceres

Si la légica y legitima sucesién de gobiernos y representantes, fruto de
las consultas al cuerpo electoral, podria suponer larga vida a un régimen que
tuvo un advenimiento repleto de expectativas, las agitadisimas 1ltimas elec-
ciones a Cortes de la II Republica van a confirmar todo lo contrario.

La extrema polarizacién de la sociedad espafiola tuvo su reflejo en la forma-
cién de dos potentes coaliciones, que se van a disputar buena parte de los escafios
en contienda. Nos estamos refiriendo, por un lado, a la Confederacién Espa-
fiola de Derechas Auténomas (CEDA), de cuya candidatura por la provincia
de Cdceres podemos destacar al politico ex radical Teodoro Pascual Cordero,
cuya actuacién trdnsfuga irrité sobremanera a sus antiguos correligionarios,
a los miembros de Accién Popular: Marqués de Oquendo, Berjano, Eduardo
Silva, Vega Bermejo y Adolfo Fernindez, y por parte del Bloque Nacional a
Honorio Maura y Gamazo.

La otra gran fuerza politica fue el Frente Popular (FP), una amplia coali-
cién de izquierdas, donde podemos encontrar en su candidatura por la provin-
cia de Céceres los nombres de Giral y Martinez Carvajal en representacién
del partido Izquierda Republicana, a Diez Pastor y Valentin Torrején por Unién
Republicana y a Romero Solano, Granado y Bermudo Ardura por el partido
socialista.

La campana electoral se presenté muy intensa, proliferando pronto multitud
de actos politicos en la mayoria de las poblaciones cacerefias, muestra del alto
grado de concienciacién que iba adquiriendo el electorado, asf como ejemplo
claro de la enorme transcendencia que adquirieron estos comicios.
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Desde un primer momento el debate se centré en torno a los conceptos
de revolucién o contrarrevolucién, hasta el punto de que una serie de carteles
propagandisticos de Accién Popular, que tuvieron una repercusién considera-
ble, terminaban con la leyenda: «Votad a Espafia y contra la revolucién y sus
cémplices».

Ciertamente la demagogia que deambulaba por algunos panfletos no difiere
sustancialmente de la utilizada en cualquier campafia electoral actual, incidiendo
exageradamente en sobrevalorar las virtudes propias a costa, en muchas ocasio-
nes, de enunciar precipitadamente los defectos del contrario.

: Diversos lideres nacionales se incorporaron al esfuerzo de sus correligio-
ilanos cacerefios, arropando con su presencia en los mitines a los candidatos
ocales. En este sentido hay que destacar la venida a Caceres el 19 de enero

y el 11 de febrero de José Antonio Primo de Rivera; el dfa 21 el turno serfa
para Calvo Sotelo.

; Fr}]to de la tensién del momento, menudearon los incidentes. Desde el
principio los militantes falangistas y socialistas empezaron a protagonizar escar-
ceos violentos, valga como muestra una colisién producida en Brozas entre
miembros de ambas formaciones, y que se saldé con 15 detenidos.

La formacién de las candidaturas originé algunos problemas. Un hecho
de gran resonancia en los ambientes politicos cacerefios fue la carta{ ue, a
semana de las elecciones, escribié Gil Robles a la Derecha Region:l /‘1 rur?a
de Céceres, ?idiéndoles que el politico cacerefio Fernando Vega Ber}inzf-la
uno de los més destacados lideres del partido, retirase su candidatur -
gesto de s.acrificio y abnegacién en beneficio de nuestra causay e
ibaa n_lclulr en su lugar al Gobernador Civil de Madrid Francisco J
Pedrefio. Eran vestigios del tradicional encasillado’ ue situab
desconoFidos en la provincia (cuneros) &3 i
agrupaciones nacionales,

1, porque se
avier Morata
: a a politicos
Por intereses particulares de las grandes

clari(}ig 1com‘u‘n’lcac;i_o el’ect'oral del Frente Popular permite apreciar con suma
e a v1s.10(;1 1cotom1ca_de la realidad existente, perfilindose dos partes
iterenciadas. En la primera se tratarfa de situar todo lo negativo que

repr. ' ini
idp :ff.ntafl,los «“otros», y una segunda, y definidora, donde se plasmaba la
entificacion entre los valores positivos y el anunciante:

1 Extremadura, 8 de febrero de 1936.
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«Las derechas quieren una Espana hitleriana. Una Espana ignorante y con
hambre. Una Espafa sin libertad, sometida al terror de la reaccién y del
fascismo. Una Espaiia desesperada, llena de cérceles y de campos de concen-
tracién. Una Espafa sometida a las torturas y a las ejecuciones.

El Frente Popular lucha por una Espafa digna y honrada, justa y pacifica. El
Frente Popular lucha por la libertad de los 30.000 presos, por la abolicion
de la pena de muerte y contra los Estados de excepcién. jViva la Espana
de la libertad, de la Justicia y de la Paz!» 2.

Por su parte, la propaganda electoral de la Confederacién Espafiola de
Derechas Auténomas (CEDA), incidia en el catastrofismo, avisando de los
problemas que suponfa la candidatura izquierdista, como podemos observar
en las siguientes manifestaciones:

«Campesinos, si votdis a los socialistas-comunistas, votdis a vuestros peores
enemigos. Votdis la socializacién de la tierra. Es decir el uso inocuo de la
tierra por el Estado feroz que os hara trabajar en ella a latigazos y a tiros
y os entregard en premio una despreciable limosna o un vale sin ningin

valor...» 2.

La jornada del dia 16 discurrié con toda normalidad. Paulatinamente se
fueron dando a conocer los primeros datos que presagiaban una gran igual-
dad. Sin embargo, los resultados finales oficiales dieron el triunfo por las mayo-
rias (es decir, los siete primeros diputados) al Frente Popular, y los dos puestos
por las minorfas fueron ocupados por miembros de la CEDA. Tremendamente
significativo fue el hecho de que la diferencia entre el dltimo candidato del
Frente Popular y el primero de la CEDA fue infima, tan sélo 600 votos.
A todo esto hay que afadir el que por 10 votos en un caso y por 100 en otro
dos diputados de la derecha se quedaron sin conseguir el acta.

En un anlisis pormenorizado de estos resultados hemos de comenzar sefia-
lando que el principal culpable de tan graves desajustes en el reparto de esca-
fios fue el sistema electoral, el cual, al primar las grandes coaliciones, permitié
que con tan estrecho margen de diferencia de votos, una candidatura obtu-
viese el 80 % de los escafios, mientras que la otra tan sélo el 20.

2 Unidn y Trabajo, 1 de febrero de 1936.
3  Extremadura, 14 de enero de 1936.
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Pero lo mis reseiiable fue la sospecha de irregularidades en el recuento.
Ya desde un primer momento, las derechas no parecieron conformarse con
Jos resultados obtenidos, comenzandose a hacerse publicas las primeras protestas
donde se apuntaba que habia habido un ’

«intento de arrebatarnos la representacion parlamentaria que el noble pueblo
cacerefio nos ha conferido» “.

En el plano oficial hemos recogido numerosas protestas de candidatos dere-
chistas, como la que hizo Victor Berjano al verse sorprendido por la designa-
cién de Secretario en el escrutinio de los votos de José Herrera-Quiroga Vega
Vfc':tor Berjano consideraba que ésta no era la persona idénea, ni tampocg ;
quien correspondfa el puesto por derecho °. Nos vamos a deter’ler un poco en
este punto para tratar, por una parte, de aclarar esta extrafia situacién y, por
otra, pormenorizar los acontecimientos. Segiin sefiala Isidro Maria Iglesi’as g
]eft': ’de Negociado de Primera Clase y Oficial Mayor, el Secretario de la Di u:
tacién (’y por consiguiente del escrutinio) fue, hasta el dia 20. Luis Vil]epas
y Bermude? de Castro. Al ser éste destituido, corresponderia s&stituirle a l;gna
serie de senores,,ordenados segtin el nivel que ocupaban en la escala adminis-
;Iatlva, y que serfan los siguientes: Juan Antonio Montanchez Jiménez (Oficial

ayor y Jefe de Negociado de Primera Clase), Isidro Marfa Iglesi

de Negociado de Segunda Clase) Julio Sénch ) Puli Oficial Pris o
Edmundo Cordero Garcfa (Oficiai S d 3 ez’ L A g
O K : Segun -o), José Carmona Frades (Oficial
s d};l R varez Uribarri (Oficial Tercero). El mismo dia 20 (dia
gl :t;l;t::fzi ;S;:_tl]e)l::ulacis l;ires ;iltlmos,.mientras que los tres prime-
en la Diputacién antecedente algut?o : r] of-ma,dmnf:mno iy H'ama'd'o, 7 C°f_’5ta
BB etk Gt D [e: acionado con la sustitucién _de Ville-
las Actas de Plenos de la Diputaciépn dag :ls’tos P e S
sesion celebrada después de las eleccione ) e 1.936 g rirt.lera
gas, sin reflejar cambio alguno 7, Por L?xft'comta o Sec~retar10 - M
Quiroga no pertenecta a la plantilla de funcicr.. hay que sefalar que Herrera

€ funcionarios administrativos de la Dipu-

;i ﬁi.id};; 28 de enero de 1936.
. chivo de la Excelentfs; i i6 i
B entisima Diputacién de Céceres, Elecciones de febrero de 1936 (Legajo
: ’6 Archivo de la Excelen
racién de Isidro Mar{a Iglesi
7 Archivo de la Ex
13 de marzo de 1936,

tisi i i6 A
: ;nz:);p]:tacmn de Ciceres, Elecciones de febrero de 1936, decla-
) ebrero de 1939 (Legajo sin catalogar).

celentisima Dj o y -
Diputacién de Ciceres, Actas de Plenos de la Diputacion,
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tacién, sino que era sobrestante segundo de la seccién de Vias y Obras provin-
ciales 8.

La mayorfa de las protestas fueron porque o bien los sobres no venian
cerrados, o bien los documentos electorales no iban dirigidos al Secretario de
la Junta, sino al Presidente. A veces, diferfan los resultados del acta de vota-
cién y los de los certificados del escrutinio que presentaban los candidatos. En
definitiva, los candidatos derechistas hicieron protestas por los resultados escru-
tados en los siguientes pueblos: Aceituna, Albald, Alcuéscar, Alfa, Arroyomo-
linos de Montanchez, Cabaiias del Castillo, Campo Lugar, Casas de Mill4n,
Casas del Monte, Ceclavin, El Gordo, Membrio, Mohedas, Montehermo-
so, Navalvillar de Ibor, Navezuelas, Navalmoral de la Mata, Pinofranqueado,
Puerto de Santa Cruz, Robledillo de la Vera, Salvatierra de Santiago, Santa
Marta de Magasca, Santibdnez el Bajo, Sierra de Fuentes, Talavera la Vieja,
Torre de Don Miguel y Torreorgaz °.

Pero, sin duda, lo que mas interfiere la labor del investigador y le lleva
a plantearse una seria duda sobre la verosimilitud de los resultados oficiales,
es la laguna existente en la fuente principal, que son las Actas electorales. Si
bien en el caso de elecciones precedentes !0 nos encontramos con toda la
documentacién completa, en el caso de las que nos hallamos analizando sucede
un fenémeno ciertamente sospechoso: faltan casi todos los certificados de la
votacién y las Actas finales, que, normalmente, estdn rellenas en las otras consul-
tas. Unicamente vamos a poder contar con los datos de 28 localidades . Por

8 En su seleccién, irregular, pero que segufa una préctica muy frecuente en el periodo
republicano, debid pesar su afinidad al Frente Popular. Su juventud, habia nacido en 1906, y
cualificacién en el 4mbito de las obras piblicas no lo convertian en experto burderata. Su prota-
gonismo a la hora de determinar el resultado final de las elecciones le granjeé la enemistad de
los grupos de derechas, lo que debié colocarle en situacion delicada al llegar la Guerra Civil.
Aunque desconocemos su suerte final, sabemos que desapareci6 de Ciceres a mediados de agosto

de 1936.
9  Archivo de la Excelentisima Diputacién de Céceres, Elecciones de febrero de 1936 (Legajo

sin catalogar).

10 Hemos estudiado el triple proceso electoral republicano en la provincia de Céceres.
Cfr. Fernando Ayala Vicente, La vida politica en Cdceres durante la Il Repiblica. Elecciones y
partidos politicos, Memoria de Licenciatura, Ciceres, Universidad de Extremadura, 1989 (trabajo
inédito).

11 Ibid. Actas electorales. Pueblos de Abadia, Acebo, Ahigal, Albald, Alcintara, Alcolla-
rin, Alcuéscar, Aldea del Cano, Aldeanueva del Camino, Aldeanueva de la Vera, Aldehuela,
Alfa, Aliseda, Almaraz, Almoharin, Arco, Arroyomolinos de la Vera, Arroyomolinos de Montén-
chez, Baiios, Barrado, Belvis de Monroy, Benquerencia, Berzocana, Berrocalejo, Bohonal de Ibor,
Botija, Caceres, Torre de Don Miguel.
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otra parte, tampoco en su momento se dieron resultados provinciales de manera
pormenorizada, es decir, pueblo por pueblo. ;A quién le interesaba ocultar
esta informacién?

Otra fuente consultada ofrece, sin embargo, un alto margen de parciali-
dad, se trata del Dictamen de la Comisién sobre ilegitimidad de poderes actuan-
tes en 18 de julio de 1936, realizado después de la Guerra civil por los vencedores.
En'este informe se atestigua que en la madrugada del 19 al 20 de febrero se
abrieron, por los hombres del Frente Popular, posesionados de los resortes del
poder provincial desde el dia anterior, los sobres que contenfan las actas de

votac;i)n y se sustituyeron por otras falsas. Se aportan como pruebas docu-
mentales:

b 1 'Falsedad, que se acredita con dictdmenes de peritos caligrafos que
intervinieron en las diversas actuaciones procesales.

2 : Mucha’s actas, a pesar de que pertenecfan a pueblos muy distantes
entre si, aparecfan escritas por una misma mano.

- 3 aIl.,as actas auténticas, arc.hivadas por imperativo de la ley, en las Juntas
unicipales del Censo, evidencian la falsia de las escrutadas, estando firma-

das las originales por los i :
sy lg por los Interventores y apoderados de los candidatos del Frente

Por ] : i .
it o gue respecta al primer punto, José Bueno Paz, Licenciado en Ciencias
storicas del Cuerpo Facultativo de Archiveros

Por lo que respecta a los folios 78-8
-80, 88-90-92-455, 94. 3
apuntan que fueron escritos por una misma i 5, 94-461, 100-457-459

Otr i : i i
il :s xiz;:i(;rctle Interes que sefialan en su informe es el hecho de que en
0s aparecfa una votacién insignifi
Ty : Insignificante para las derechas
izquierdas en ocasione i :
s al 98 %. Las secci i
» ; : ones enviaron la docu-
mentacién auté 5 inci &
: autentica no sélo a la Junta Provincial (que se negé a proporcionar

ficacidén realizada), sino también

12 Dictamen de la Comisién sobre ilegitimidad de poderes actua

Madrid, Editora Nacional, Afio de la Victoria, p. 34, pieten 18 dejulinde 1936,
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ciones del 16 de febrero de 1936. Hecho este recuento, los miembros de la
Comisién sobre ilegitimidad de poderes actuantes en el 18 de julio de 1936
sefialaban que la situacién deberfa de haberse invertido (contando igualmente
con escasa diferencia de votos, ahora a favor de la CEDA), correspondiendo
ser proclamados 6 diputados de derechas y 3 de izquierdas '°.

Se cuenta asimismo con dos declaraciones de sumo interés, protagoniza-
das la primera por el Secretario General de la Presidencia de las Cortes y de
la Junta Central del Censo Electoral, quien indica que las protestas de la dere-
cha por los resultados habidos en la provincia de Caceres pasaron a la Comi-
sién de Actas, pero cree que no fue proporcionada la informacion que demuestra
el falseamiento.

En cuanto a la segunda declaracién, serd mucho mds sustanciosa, la realiza
Luis Villegas, el Secretario de la Junta Provincial destituido en Céceres, quien
sefiala que en la noche del 19 al 20 fue llamado por el nuevo Gobernador

13 Apéndice al Dictamen de la Comision sobre ilegitimidad de poderes actuantes en 18 de

julio de 1936, Madrid, Editora Nacional, Ano de la Victoria, p. 32.
Segtin esta informacién los candidatos que se debieron proclamar diputados serfan los siguien-

tes:

NOMBRE DE LOS CANTIDATOS VOTOS AUTENTICOS

Teodoro Pascual Cordero .........oci.. o it 100.647
Victor Jost Bexjano . iciciioie: aupiisisgigerevesios 100.433
Adolfo ‘Rodrigliez. Jhrador s e 100.415
Eduardo Silva Gregorio 99.931
Luis Maria Narvdez .......... 99.746
Honorio Maura Gamazo 95 S
De la coalicién de derechas. Total: 6.

T OSE T HEAl" PELEITA 5 o1 iasvieubstis uitrsaizisasatis BAan s 94.694
Euis-Martinez Carbajal ity N ot 93.449
Rulgencio: DiezaPastor’... e Beriies e K 93.446

Del «Frente Popular». Total: 3.

14 Laapresurada dimisién de Portela Valladares entregé el Poder al Frente Popular antes
de que hubiese resultados oficiales. Ello dio lugar a una situacién constitucionalmente poco clara,
que, ademds, incrementé las sospechas de fraude.
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para que acudiera al Gobierno Civil, donde vio a varias personas, lideres del
Frente Popular (Indalecio Valiente, Telesforo Diaz, Martinez Carbajal, Jacinto
Herrero). El objeto de la llamada era para que diera posesién al nuevo Presi-
dente de la Diputacién Provincial, por haber sido destituido el anterior (José
Bulnes), y al efecto le presenté a Santiago Sinchez Mora. También estaban
por allf el candidato Faustino Valentin, José Herrera-Quiroga y Antonio Ferndn-
dez Serrano. Una vez dado posesién al nuevo Presidente se quedd solo en el
despacho y le requirié para que le entregara la documentacién electoral, a lo
cual se negé, insistiendo el Presidente sefialando que era un acto sin impor-
tancia, que nadie lo sabria y que no tendrfa ninguna responsabilidad. Siguié
negéndose y fue llamado al despacho del sefior Valentin, quien empleé los
mismos argumentos, afiadiendo que él trafa la misién a Céceres de sacar triun-
fadora la candidatura de izquierdas en el acto del escrutinio, cualquiera que
fuera el procedimiento que para ello tuviera que emplear, pues la documenta-
cién que habfa llegado a la Junta Provincial del Censo habia sido amafiada por
las derechas y habfa que destruir esa labor. Se negé el Secretario, entonces
el sefior Valentin le indicé su propésito o resolucién de destituirle del cargo
de Secretario de la Diputacién, diciendo el declarante que sélo asf entregaria
la documentacién, puesto que cesaba en sus funciones. Acto seguido le entre-
garon unos oficios donde se le suspendia del cargo; el nuevo Secretario fue
José Herrera-Quiroga, quien se present6 ipso facto y al que entregé las llaves
del arca de la Diputacién, en donde estaba guardada la documentacién.

La otra llave la tenfa el Depositario de Fondos, pues a éste se le habia
confiado 1.

Estos son los hechos conocidos. De todos ellos podemos colegir la exis-
tencia de una serie de irregularidades ', que si bien en cuanto al ndmero no
fueron muy significativas, pudieron ser determinantes a la hora de hacer bascular

un resultado, que se ventilaba por un muy estrecho margen de votos, en un
sentido u otro.

El fraude electoral tradicionalmente

presente en la Historia de Espafia
parece encontrar aquf su continuidad. Ah

ora bien, si por una parte serfa muy

15 Apéndice al Dictamen de la Co
julio de 1936, Madrid, Editora Nacion
16 Estas anomalfas dieron lugar
en 1939, para exigir responsabilidades
estudiado por Julidn Chaves Palacios e
de Céceres que prepara bajo la direcc

mision sobre ilegitimidad de poderes actuantes en 18 de
al, Afio de la Victoria, p. 36,

a la formacién de un Consejo de Guerra en Valladolid
politicas a miembros de] Frente Popular,
n su tesis doctoral sobre |a Guerra Civil e
i6n del Dr. Fernando Sinches Marroyo.

y que ha sido
n la provincia
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,
torpe atribuir su uso exclusivo a un determinado sector, detentador tradicio-
nal del monopolio del Poder, por otra, tampoco podemos caer en el error de
magnificar lo sucedido para introducirlo dentl.'o de un engranaje comparativo.
Simplemente nos hemos limitado a denunciar presuntos comportamientos
anémalos que hemos intentado atestiguar documentalmente, que arrojan d}ldas
sobre el resultado final de las elecciones de febrero de 1936 en la provincia de

Caceres 7.

Lo ajustado de los datos, la escasa diferencia entre ambas candidaturas,
avala la sospecha de pucherazo. Por lo demids sigue presente una duda, ¢por
qué las autoridades del Frente Popular, duefias del Gobierno de la provincia
de Ciéceres desde el 18 de febrero de 1936 al 18 de julio no publicaron los
resultados de las elecciones pueblo a pueblo como hasta entonces era la norma?

17 El diputado de la CEDA, Victor Berjano, hizo, algunas scm?nas‘dcspués, unas decla-
raciones en las que defendié la limpieza del resultado y la incuestionable victoria del Frente Pop\'.\]ar.
Sin embargo, su testimonio debe ser tomado con reservas, porque por a'quel entonces Berjano
habia sido expulsado de la CEDA (el 27 de marzo de 1936), acusado precisamente de comporta-
miento insolidario con sus compafieros de candidatura. Obviamente ahora estaba enfrentado
con ellos. :

La cuestion no deja, por lo demds, de ser sorprendente, pues este mismo diputado fue el
que llevé en febrero el peso de la protesta de la CEDA en el acto del escrutinio final de votos.
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CUADRO I

RESULTADOS OFICIALES EN LA PROVINCIA DE CACERES
PARA LOS CANDIDATOS DEL FP Y DE LA CEDA (16-2-1936) 18

CANDIDATO PARTIDO VOTOS
(A R TS R SR i i) FP 98.516
e RASHTL s S e L e FP 97.282
Martm’ez Carb:jx]al ............................................. FP 97275 Analisis histdrico de la propiedad rural
N R RS S TR T e o s FP 96.692 i i n
ROIErOERaENG, - % = LT SR P W PR T FP 96.418 e
DETINA0 AT i o IOR RN B! FP 96.314 Los municipios de Pefalsordo y Zarza-Capilla
Granddot Y aldiviaT . e e S BVRETE Gus FP 96.227
Faseual Gotdeto 0 0 1 2 RS BRsIRGE Ce § CEDA 95.662
Berfahc¥G6mer "ia0r s TR ORSRTIIT wnd @hor. e CEDA 95.450
Rodiiplier Jordo” % S0 W Bonosie o e CEDA 95.440
SllvaPGreEe Mo 7. 8 (b, sinsnnsdo of dad CEDA 94.925 I IVEL ANTIGHD eI D ROt e
T T TV O S g CEDA 94,720 DEL IEMA DESRULFI0P
S SHGamigocs. sende. . s suspendia. del o CEDA 90:782
MuratarPedpeilgnitoge. Sunn. . presenis luss i CEDA 88.064 En el extremo oriental de la provincia de Badajoz y lindando con las de

Ciudad Real y Cérdoba, se hallaba el antiguo Estado de Capilla, fundado por
los condes de Belalcézar y duques de Béjar durante los siglos XV y XVI, y que
comprendia los pueblos de Capilla, cabeza del Estado, Garlitos, Baterno, Risco,

FERNANDO AYALA VICENTE Pefialsordo y Zarza-Capilla.

Geogrificamente bafian la zona que describimos los rios Zijar, Esteras,
Guadalmez y la ribera de Garlitos. Por su parte, las sierras del Torozo, Cuevas,
Vifiuela y Garlitos, son las formaciones montafiosas mds importantes de esta
regién. El terreno pertenece geoldgicamente a la era primaria (siluriano, basi-
camente), quebrado, en parte montuoso, con dehesas de encinas seculares,
aunque se han arrasado muchas hectareas de terreno montaraz y se ha aumen-
tado notablemente el cultivo de los cereales, particularmente la cebada. Adn
asf la ganaderfa sigue teniendo importancia primordial sobre todo la lanar, cabrio,
de cerda y en menor medida el ganado vacuno.

Votantes: 192.498

Esta regién fue poblada primitivamente por los celtas, fundadores de Miro-
briga (actual Capilla). Desde el punto de vista econémico, los celtas eran prefe-
rentemente ganaderos y entre ellos era frecuente el bandolerismo, dada la
pobreza de muchas tierras. Predominaba la propiedad comunal junto a la propie-

18 Es conveniente i
no olvidar que estos resultados fueron hechos piblicos cuando ya el p 3 e q 3 1 ;
a pera a en manos de una «aristocracla» terrateniente.

Frente Popular habfa tomado el Poder.
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