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Origen, desarrollo y extensién de los derechos comunales
de las 18 villas sobre la Real Dehesa de la Serena

II

VII. REGIMEN JURIDICO DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS

A LAS DIECIOCHO VILLAS SOBRE
LA REAL DEHESA DE LA SERENA TRAS SU ENAJENACION

El régimen juridico regulador de los aprovechamientos en la Serena corres-
pondientes a las villas viene compuesto por las siguientes fuentes:

1) La Escritura de Concordia de 13 de abril de 1744 (de que ya nos
hemos ocupado), sus antecedentes histéricos y el Auto para su cumplimiento,
de 16 de septiembre de 1749.

2)  Las escrituras de compra otorgadas por la Corona a los adquirientes.
3) Los Reglamentos de Serena de 1755 y 1760.

4)  Diversas sentencias ejecutorias que recayeron en pleitos suscitados
entre las villas y los propietarios, pronunciadas por el Consejo de Castilla.

De entre ellas, conviene destacar, por su pretensién de establecer una regu-
lacién global de los aprovechamientos comunales agricolas y ganaderos reco-
nocidos a las villas por la Corona, los dos reglamentos de Serena.

El primero de ellos fue promulgado por el Marqués de los Llanos, juez
particular y privativo para la enajenacion de la Serena, por Auto de 19 de
septiembre de 1755, y en él se recogen los siguientes 24 capftulos (con mayor

propiedad deberfan llamarse articulos):
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I Preimbulo y exposicién de motivos de la regulacién, tras la asigna-

cién de las terceras partes.
II. Lainvernada se entien
se conceden 10 o 12 dias a los trashumantes para sacar sus gana

de cerrada hasta el 15 de abril. No obstante,
dos, si el

tiempo se presenta lluvioso.
III. Se regula el modo de disfrutar los agostaderos cerrados, en recom-

pensa a la pérdida del mes del baldiaje, en los 102 millares de agostadero
abierto y los 141 y medio de agostadero cerrado.
IV. El derecho a pastar en los 102 millares serd libre desde el 15 de
abril hasta el 29 de septiembre, y
V. Desde el 29 de septiembre hasta el 18 de octubre, abonando el dere-
cho de yantar y aguas o de corver las aguas.
VI. Derecho de preferencia de los vecinos en los propios y baldfos de
cada pueblo.
VII. No podrs disfrutarse tierra de terceras partes sin haber ocupado
previamente los propios y baldfos.
VIII. Modo de arrendar los aprovechamientos de bellota.
IX. Prohibicién de los acogidos en los 102 millares de agostadero
abierto.
X. Precio y modo de pago del arrendamiento de yerbas.
XI. No se repartird aquella posesién de cabida inferior al millar.
XII. Mandato de efectuar la medida de los millares.
XIII. Habr4 reintegro de posesiones de unos a otros.
XIV. Podra labrarse la décima parte de cada millar.
XV. Habra de celebrarse junta de representantes de las 18 villas en
Villanueva cada mes de marzo.

XVI. En las dehesas ya enajenadas que anteriormente hubiesen tenido
la condicién de propios se preferird en el arriendo a los vecinos.

XVII. En los millares desahuciados se permitira disfrutar del barbe-
cho hasta la cosecha.

XVIII. Sobre el desahucio no conocerdn ni las justicias locales ni el
Gobernador de la Serena.

XIX. Pena de prisién preventiva y posterior multa (que impondr4 el
Gobernador) a los ladrones de bellota, «por cuanto se ha experimentado gran-
disimo desorden en la extraccién y hurto de bellota en los montes de la Real
Dehesa, con tanto yerro como que en muchas ocasiones se han visto cuadri-
llas de hombres, mujeres y aun muchachos de los pueblos del Partido, congre-
gados a fin de robar bellotas, como lo han conseguido diferentes afios,
apoderéndose de la que se hallaba rematada, dejando a los compradores gran-
jeros sin su fruto para la manutencién de sus ganados...»

XX. Modo de interponer las denuncias.
XXI. Prohibicién de sacar lefia seca de los montes.

XXII. Prohibicién de entrar los ganados de cerda en la espigas.
XXIII. Las rozas habran de quemarse después del dfa de San Miguel.
XXIV. No podri otorgarse vecindad dtil a ningin forastero.

Este ultimo precepto trata de hacer frente a un abuso que se habfa ido
extendiendo, el de los denominados carieros #°, quienes, atraidos por los bene-
ficios de que gozaban los vecinos de la Serena, fraudulentamente se procura-
ban doble vecindad, para gozar doblemente los provechos y eludir el pago de
tributos, introduciendo ganados extrafios, en perjuicio de los naturales.

El segundo Reglamento de Serena, llamado de don Manuel Ventura Figue-
roa, data de 17 de octubre de 1760 y fue publicado también en la coleccién
de leyes y reales decretos atinentes al ramo de la Mesta con el siguiente titulo:
«Reglamento aprobado por S. M., fijando el modo de repartir parte de las yerbas
de la Real Dehesa de la Serena, entre los ganaderos vecinos de aquellos pueblos,
y los ganados transhumantes» “. Consta de 25 capitulos, es decir, articulos, y
se propone desarrollar la Escritura de Concordia, asi como reformar el Regla-

mento de 1755.

De acuerdo con su articulo 1°, la tercera parte de todas las yerbas y millares
de la Real Dehesa debia asignarse a los vecinos para el pasto de sus propios
ganados. Puesto que «la Real Dehesa es considerada al presente por el nimero
de doscientos curenta y tres millares y medio, se deben aplicar y corresponden
a los pueblos por la tercera parte ochenta y un millares». Los cuales habfan
de gozar enteramente en caso de necesitarlos para sus ganados, pues los que
no necesitasen habfan de quedar a beneficio de los ganaderos trashumantes.
El repartimiento de la tercera parte entre los distintos pueblos habia de efec-
tuarse como prevenia la Concordia, es decir los vecinos ganaderos habfan de
ocupar con sus ganados previamente las dehesas de propios y baldios de sus
pueblos, y sélo lo que tras ello les faltase es lo que se les habifa de atribuir
por razén de tercera parte. En caso de que los propios y baldios de alguna
villa resultasen suficientes para mantener los ganados de sus vecinos, a ésta
no se le repartian yerbas de tercera parte. Lo que de unos pueblos sobrase,
se habfa de aplicar a los pueblos a que les faltase. Finalmente, sdlo en el supuesto
de no haber vecino del partido que las necesitase quedarfan las yerbas de tercera
parte sobrantes a beneficio de los ganaderos mestefios participes de la Real

Dehesa.

45 Agindez Fernindez, A.: op. cit., p. 94.
46  Alegato de bien probado..., cit., pp. 20 ss.
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Los millares comprendidos en la asignacién de tercera parte enajenados
a particulares que contasen con sus propios ganados fueron adquiridos con la
expresa condicion de tercera parte, «de cuyo cumplimiento no deben estar exentos

los compradores aunque tengan ganados propios».

Tras verificar la asignacion a los pueblos, se habia de consignar en el resto
de los millares de la Real Dehesa la porcién de yerbas a propésito para el conta-
dero de ganado de puertos, y pasto para los del diezmo, pertenecientes a Su

Majestad.

El precio que debfan de abonar los vecinos por las yerbas de tercera parte
era de 4.500 reales de vellén el millar, como se prevefa en la Concordia, y
no entraban a disfrutar de las yerbas sin haber escriturado, acordado y asegu-
rado previamente la forma de pagar.

Los vecinos debfan disfrutar todas las tierras, propios y baldfos de sus
respectivos pueblos con sus propios ganados, sin que les fuese dado traspasar-
las ni subarrendarlas a otros ganaderos, so pena de 100 ducados. Si alguno
de los pueblos no necesitaba sus propios (o parte de ellos) para los ganados
de sus vecinos, lo sobrante lo podrian gozar los vecinos de los demds pueblos
del partido, con preferencia a todo extrafio. Como se habia demostrado que algu-
nas villas admitfan las yerbas asignadas por tercera parte, y por no necesitarlas
para sus propios ganados las subarrendaban a otros ganaderos extrafios,
exigiendo precio que superaba el de 4,5 reales por cabeza que ellos pagaban
a la Real Hacienda y a los duefios de las yerbas, no habiendo bastado las
conminaciones, apercibimientos y repetidas érdenes dictadas por el Marqués
de los Llanos para evitar tal ilicito comercio, se prohibié que los pueblos o
sus vecinos subarrendasen las yerbas de tercera parte, so pena de quinientos
ducados y de la exclusién del goce de la tercera parte.

Si alguno de los pueblos no necesitaba la porcion de tercera parte en algiin
afio, por falta de ganado, o por resultar suficientes los propios y baldios, la
porcién de tercera parte quedaba reservada para los demds pueblos que la nece-
sitaran. Si en afios siguientes precisaba tal villa esas yerbas, se les habian de
reintegrar. Por ltimo, sélo cuando las demds villas tampoco las necesitasen
podrfan disfrutar de ellas los mestefios.

En el mes de marzo de cada afio habfan de congregarse en Villanueva
de la Serena para celebrar una junta los comisarios y vecinos de los pueblos
del partido, para que cada uno de sus individuos especificase las alteraciones
experimentadas en el nimero de cabezas de ganado, la falta o sobrante de
tierras, propios o baldios, para que se subsanase el perjuicio en la falta
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de yerbas o se le diese otro uso a las sobran'tes. Para recuperar lo gue'SPbrase
algin afio, bastaba con que la pidiesen en la junta correspondiente, 1ust!f1c.ando
la necesidad, sin necesidad de efectuar formalmente un desahucio. Asimismo,
habfan de concurrir a la junta un Administrador General de la Real Dehesa
y los apoderados de los propietarios (a fin de defender sus respectivos derechos).

Para que los posesioneros mestefios que disfrutaban f:le las yerbas que se
asignasen a los vecinos del Partido no resultasen perjudicados, se les debfa
compensar con otra porcién de tierra de las otras dos tcrc'era's pal‘rt’es. A este
fin, el Gobernador de Villanueva de la Serena efectuaba la distribucién, oyendo

a los interesados.

Como en la junta de 15 de marzo de 1755 expusieran los comisarios de
los pueblos que algunos particulares, propietarios de dehesas. antes pertene-
cientes a propios y baldios de las villas (las cuales las habfan ena]enado),' a causa
de carecer de ganados propios, las arrendaban a ganaderos forasteros, sin hacer
caso del derecho de preferencia que correspondia a los vecinos; en el Regla-
mento de 1755 declard el Marqués de los Llanos a favor de los vecinos la prefe-
rencia en estos arrendamientos, asf como que podia solicitarse el desahucio
de los arrendatarios extrafios. Nuevamente, en el Reglamento de 1760 se
confirma este derecho, considerando tales millares a estos efectos como
si se tratase de propios o baldios, pues «cuanta mas porcién de tierra gocen
de Propios, quedara mds a beneficio de los Mestefios en la Real Dehesax. Asi,
siempre que los pueblos pidiesen el desahucio de tales dehesas arre.ndada:s a
extrafios, se le debia dar curso inmediatamente, evitdndose cualquier pleito

al respecto.

A pesar de lo prevenido en la Concordia sobre el dis'frute de los agosta-
deros cerrados y sobre el derecho de yantar y aguas, y en virtud de lo expuesto
y ofrecido por el Diputado de las villas en 11 de octubre de 1760, los vecinos
del Partido (no obstante que algunos no habfan renunciado al goce del mes
de agostadero desde el 15 de abril hasta el 15 de mayo) no debian entrar al
goce de los mismos agostaderos hasta que llegasen a término los arendarru?n-
tos cerrados, en 29 de septiembre. Desde este dfa hasta el 18 de octubre habfan
de entrar los ganados de los vecinos a yantar y a correr las aguas, pagando
a la Hacienda Real el derecho acostumbrado, pero no podian entrar a correr
las aguas y yantar en las dehesas de monte hueco de encina's, porque estaban
exentas, como establecfan repetidas ordenanzas y providencx_as reales. Cl.lando
los vecinos se excedian en el ejercicio de su derecho, los duenos d.e los millares
estaban legitimados para recurrir ante el Gobernador del Partido.

En lo sucesivo, se prohibi arrendar o subarrendar yerbas en la Real Dehesa
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a los forasteros, so pena, para el mestefio o riveriego que lo llevase a cabo,
de cien ducados. A estos efectos se consideraba participe (y no forastero) al
propietario de algtin millar en la Serena, pues sobre éste recafa también el grava-

men de tercera parte.

Los arrendadores de la Real Cabatia, participes en la Serena, no podfan
introducir en sus respectivas posesiones, del 15 de marzo en adelante, més ga-
nado que el que hubiesen tenido en la invernada, so pena de doscientos ducados.

Para preservar a los vecinos del perjuicio que ocasionaban los ganados
forasteros en los 102 millares de agostadero abierto, no podrian «hacerse en
lo futuro los referidos acogidos, para que por este medio logren los vecinos
el beneficio de que sus ganados adquieran las carnes que hubieran tomado
si su entrada fuera, como antafio, a mediados de marzo, cuando finalizaba

la invernaday.

Los vecinos del Partido eran preferidos a todo extrafio en el goce de
la bellota de los montes de la Real Dehesa para la montanera de sus ganados,
observindose en la adjudiciacién las formalidades establecidas por el Regla-
mento de 1755: piblica subasta, rematando el goce de la bellota al mejor postor,
previamente anunciada por edictos fijados con quince dfas de antelacién.

Por lo que se refiere al derecho de preferencia de los vecinos sobre el goce
de -los agostaderos cerrados, se entiende que en caso de quererlo tomar por
arr_lendo, €s por su justo precio, o sea, por el que sirvié de base para, por capi-
talizacién, hallar el de la compra en propiedad. Los vecinos podfan manifestar
su deseo de arrendar los agostaderos a lo largo de cada mes de febrero. Una
vez Ftanscurrido, si no habian comparecido, el duefio podia arrendar a quien
quisiese y por el precio que conviniera, no por el precio tasado (4.500 reales
el millar) a que tenfan derecho los vecinos. De este modo se pretendia solucio-
nar todos los litigios pendientes e impedir los futuros.

Los vecinos ganaderos sélo podfan roturar en la tierra que se les asignase
pnﬁz razén dedtercera parte la décima parte de cada millar, y siempre por un
i pl;l:astréasz r::ggnciuc las otras nueve fiécimas partes sirviesen para pasto,
excluid;,s i ara:\./enmon', de quinientos ducados de vellén y de quedar
e ierra a.slg.nada por tercera parte. La justicia de cada

velar por el cumplimiento de esta disposicién. Y en caso de que

Los millare i 5
S que se asignasen por razén de tercera parte los debfan gozar

76

los vecinos por la cabida en que en 1766 estaban considerados y por el precio
de 4.500 reales de vellén el millar.

En los pleitos sobre desahucios de yerbas, suscitados por mestefios, rive-
riegos o duefios, no habian de conocer ni las justicias de los pueblos ni el Gober-
nador del Partido ni su Alcalde Mayor, sino por el Juez peculiar y privativo
para la enajenacion de la Real Dehesa, redencién de sus juros e incidentes.

Como los comisarios de los pueblos hubiesen manifestado el perjuicio que
se ocasionaba a los vecinos por parte de los duefios de millares, con motivo
de las denuncias presentadas por sus guardas y administradores, dado que las
denuncias se presentaban en la capital del Partido, ante el Gobernador, a pesar
de la gran distancia que solia mediar, y los ganados denunciados se conducian
a los corrales y caserias de los denunciadores; para remediarlo, se establecié
que las denuncias debian formalizarse ante la justicia del pueblo correspon-
diente donde ocurriese el dafio. Dicha justicia sustanciaria la causa en término
de quince dias y afianzaria el cumplimiento de la sensacién, cuyo montante
era fijado por el Gobernador, a la vista de los autos. Por este medio quedaban
castigados los infractores sin necesidad de hacerles comparecer a tanta distan-
cia ni de que sus ganados sufran molestia.

En relacién con la regalia que, segiin los vecinos, les correspondia de usar
la lefia seca de los montes de la Real Dehesa, tanto de los enajenados como
de los pertenecientes atin a la Real Hacienda, y teniendo en cuenta que los
montes pertenecfan en propiedad a los compradores, propiedad extensiva a
las encinas y otros 4rboles, acebuches y lefia seca, se ordend que en lo sucesivo
no se tomase, por parte de ningtin vecino ni autoridad, lefia seca sin permiso
de los duefios. En la tltima junta, en presencia del Marqués de los Llanos,
acordaron el apoderado de los pueblos y el de los compradores que por cada
carro de lefia, en reconocimiento del dominio, se pagasen cuatro reales por
aflo, y por cada caballerfa con que se fuese a por lefia, un real anual.

En el capitulo 23° del Reglamento de 5 de septiembre de 1755 se esta-
blecfa que, por haber permitido las justicias de los pueblos que sus vecinos
hubiesen prendido fuego en las zonas y rastrojos contiguos a los montes de
la Real Dehesa se habian producido continuos fuegos que habian ocasionado la
pérdida de mucha parte de las encinas. Para evitar tales dafios, el Marqués
de los Llanos prohibié a los vecinos prender fuego a las rozas y barbechos
antes del dfa de San Miguel, no obstante la costumbre alegada por los vecinos
de dar fuego a las rastrojeras pasado el 15 de agosto.

Puesto que la invernada cumplia el 15 de abril, fecha en que debfan salir
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los ganados mestefios de las dehesas, se ord'enc') que les fuese permitido a los
ganaderos de la Mesta y a los duefios de los millares, en casos urgentes, mantener
en ellos sus ganados 8 o 10 dfas mds. A estos ef«;ctos, se entendia por caso
urgente «el de riguroso intemperio de lluvias o nieves y otros semejantes, o
por la comodidad de la salida de los ganados para su de’stmo». _Por otra parte,
en aplicacién de idéntico criterio de flexibilidad, si algin rebafio saliese antes
del 15 de abril, podian entrar a disfrutar las yerbas los ganados de los vecinos.

Tras el texto de su articulo 25°, el Reglamento contiene ulteriores dispo-
siciones encaminadas a asegurar su cumplimiento y ordena que se proceda inme-
diatamente a la asignacién de la tercera parte de las yerbas a las villas, y en
la primera junta (la de marzo de 1761) se verifique el repartimiento a los veci-
nos poderosos. A este fin debian hacer constar las justicias qué propios y baldios
posefa cada pueblo, a quien estaban arrendados y con qué especie de ganados
se disfrutaban. El repartimiento a vecinos se verificarfa a prorrata, teniendo
en cuenta los ganados propios y los baldfos que ya tuvieren. Finalmente, los
autos deberfan remitirse al Marqués de Esquilache, «Secretario del Despacho
Universal, por todo lo tocante a Hacienda», para que los refrendase en nombre

del rey.
Hasta aquf el Reglamento de 1760, dictado por el Marqués de los Llanos.

No obstante lo detallado y circunstanciado de ambos reglamentos, el de
1755 y el de 1760, pronto sustirdronse dudas en cuanto a su interpretacién,
y los consiguientes pleitos entre los propietarios de los millares y las villas.

La primera y mds relevante sentencia interpretativa sobre ambos regla-
mentos fue dictada en revista por el Consejo de Castilla de 1770: uno de los
principales contenciosos versaba sobre el precio que habfan de abonar los vecinos
por las yerbas de tercera parte.

En primera instancia habfa decidido el Alcalde Mayor del Partido acerca
de diversos extremos, algunos de los cuales se examinarén a continuacién. Sobre
el modo de disfrutar los millares de tercera parte, establecié «que aquellos cuya
propiedad corresponda a ganaderos trashumantes sean libres de la asignhacién
de tercera parte, como se establecié en el capitulo IX de la concordia y se
observé en la asignacién de 1748» 47, Asimismo, se entendfa en la sentencia

47  Real Provision ejecutada del pleito seguido entre las dieciocho villas del partido de la Serena
y los compradores de millares en la Real Debesa de la Serena sobre asignacion de la tercera parte

de ella, copia expedida en Villanueva de la Serena en agosto de 1781 a peticion de la villa de
Cabeza del Buey.
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que los compradores de millares podian exigir por cada cabeza de yerba hasta
seis reales a los riveriegos o a los trashumantes, sea tierra de tercera parte o
de arrendamiento particular, en atencién al derecho de alza y baja que segtin
los tiempos permitieran «con atencién a el absoluto dominioy.,

Sobre este punto, en realidad el principal en litigio, el Alcalde Mayor realiza
una peculiar interpretacién de los reglamentos de Serena, si se tiene en cuenta
que de ambos se desprende claramente que el precio fijado para las yerbas es
un precio estable, de tasa, y no uno que dependa de los vaivenes del mercado.
Asf, en el capitulo 5° del Reglamento de 1760 se establece una pena pecunia-
ria para las villas beneficiarias de asignaciones por razén de tercera parte que
subarrienden a ganaderos particulares dichas yerbas, ya que algunas practica-
ban la costumbre de subarriendo por precio superior a los 4,5 reales por cabeza
que ellas abonaban a la Real Hacienda o a los propietarios, lucrdndose con
tal ilicito comercio. Luego si consegufan subarrendarlas por mayor precio es
porque el mercado lo permitia, y si obtenfan un beneficio, ello se debe a que
el precio a ellas exigido era uno tasado y calculado por lo bajo, no libre. Como
se verd mas adelante, el Consejo de Castilla modificaré sensiblemente el sentido

de la interpretacién.

En relacién con otros aspectos en litigio, determiné el Alcalde Mayor que
el pago de los arrendamientos de yerbas habia de satisfacerse antes de finali-
zar éstos, o sea, antes del 15 de abril, salvo pacto en contrario; las villas podrfan
correr las aguas en los millares de su asignacién que no tuviesen monte hueco
de encinas; el ganado horro de los vecinos serfa el que entrase en primer lugar,
ocupando los propios y baldios; los duefios de los millares podrfan desahuciar
a los arrendatarios si necesitasen las yerbas para sus ganados; las denuncias
deberian presentarse ante el Juez subdelegado y no ante las justicias de los
pueblos. (Nuevamente el Alcalde Mayor falla asi en contra de lo dispuesto por
el Reglamento de 1760).

Ala vista de la parcialidad de la sentencia, las villas no pudieron por menos
de apelar un fallo tan contrario a sus intereses. Sobre la apelacién resolvié el
regio Tribunal (Consejo de Castilla) en Madrid el 4 de mayo de 1766. En ella
se revoca el primer precepto de la sentencia recurrida, declardndose, en conse-
cuencia, también sujetos a la asignacién de tercera parte todos los comprado-
res de millares, tuviesen o no ganados propios.

3 3 o v H &
En cambio, se confirma el segundo punto: las villas podrian gozar su asig
nacién de terceras partes sélo si justificaban su «indigencia» de yerbas, luego

de ocupar sus propios y baldfos.
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En cuanto a la 3.2 declaracién (sobre el precio de las yerbas)‘, se deter-
mina que, en el caso de querer establecer los c9mpradores uno supetior a 4.500
reales por cada millar de tercera parte, los vecinos pueden hacer uso del «dere-
cho de la tasa, con arreglo al auto acordado, y satisfagan el que se estime corres-
pondiente, con arreglo a dicho auto acordado del Consejo» "‘8. El Auto
mencionado, fechado en 7 de agosto de 1702 (Ley II, tit. 26, Libro 7° de la
Novisima Recopilacién) disponia que el precio méximo exigible por cada cabeza
de yerba de las mejores de Espaia era el de seis reales de vellén. Como se
apreciara facilmente, el Consejo de Castilla no se muestra tampoco muy respe-
tuoso con el espiritu inspirador de la Concordia y de los Reglamentos.

Finalmente, por lo que se refiere a la competencia judicial sobre desahu-
cios, decide el Consejo de Castilla que corresponderé al Juez subdelegado de
la Real Dehesa, siempre que no se refiera a millares de la tercera parte. En
virtud de este fallo, queda revocado asimismo el noveno punto de la sentencia
recurrida, sobre competencia en relacién con las denuncias, pues conforme al
capitulo 20° del Reglamento de 1760, las denuncias ha de sustanciarse ante
la justicia del pueblo en cuyo término acaezca el dafio.

Sobre si los compradores podian imponer a los vecinos por el arrenda-
miento de agostaderos cerrados mas precio que el que se regulé el afio de su
compra, extremo que no se plantea en la sentencia apelada, pero sobre el que
se produjo vivo debate en el seno del Consejo y cuya resolucién éste considera
de interés, se ordena que, con arreglo a lo dispuesto en el capitulo 8° del Regla-
mento de 1755, se fijen edictos con quince dfas de antelacién, por si los veci-
nos quisiesen presentar posturas o mejoras, y se celebre el remate en publica
subasta, «prefiriéndose igualmente a los vecinos por el tantos.

La revista por parte del propio Consejo de Castilla sobre su sentencia lleva
fecha de 17 de septiembre de 1770. El Auto para su cumplimiento, de 19 de
noviembre de 1779, se comunica al Gobernador del Partido de la Serena, Juez
subdelegado de la Real Dehesa, para que proceda a la asignacién de los milla-

res de tercera parte, modificandose, si se estima conveniente, la asignacién
de marzo de 1761.

A tal efecto, en primer lugar habfan de liquidarse los ganados de todas
clases pertenecientes a los vecinos de las 18 villas, por medio de declaraciones
juradas y de recuentos efectuados por las justicias respectivas. También habfa
de calcularse la cabida de los pastos de propios y baldios de cada villa y verifi-

48  Alegato de bien probado..., cit., p. 22.
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carse la indigencia. Si los propietarios observasen algin error o fraude en la
liquidacién, disponfan de un plazo de quince dias para recurrirla. Pasado dicho
plazo, sin admitirse ningtin otro recurso, se procederia a la asignacién «en los
sitios mds inmediatos a los pueblos, y en tierras de todas calidades, buena,
mediana e infima, acomodando primero en dicha Tercera Parte el ganado lanar
indigente de los mencionados vecinos, y en lo que restare, el vacuno y
yeguar» *. Las apelaciones en punto a repartimientos se podrfan presentar
(tnicamente a efecto devolutivo, nunca suspensivo) ante el Consejo de Castilla.

Uno de los principales motivos de discordia que aflora entre los propieta-
rios y las villas viene representado ya por el precio de las yerbas. Ello dar4
lugar a numerosos pleitos a lo largo del siglo X1X, como con posterioridad
tendremos ocasién de comprobar.

VIII. LA REAL DEHESA A FINALES DEL SIGLO XVIII
Y PRINCIPIOS DEL XIX

El siguiente testimonio con que contamos sobre la Real Dehesa lo propor-
ciona el informe resultante de la visita realizada en 1791 por el Alcalde del
Crimen don Agustin Cubeles y Rodas al Partido, con motivo de haberse creado
en 1790 la Real Audiencia de Extremadura y deber el Regente y Magis-
trado de ella reconocer ocularmente todos los pueblos del partido respectivo,
segin lo ordenado en la Real Instruccién de 1790 por la que se creaba la Real
Audiencia.

Don Agustin Cubelas se hace eco en su informe del sentir muy extendido
entre los vecinos de que faltaban tierras para labrar y, sobre todo, para mante-
ner el crecido nimero de reses, resultando insuficientes tanto los baldios y
propios de cada villa, como las asignaciones de terceras partes. Asf, a titulo
de ejemplo, Cabeza del Buey, que para su censo ganadero necesitarfa 106.000
cabezas de yerba, sélo cuenta con unas 50.000, penuria acentuada por la desgra-
cia de tener que contemplar en la despoblada Real Dehesa crecido niimero de
millares disfrutados por ganaderos trashumantes, «alejando el claro derecho
de naturaleza de estos vecinos» *°. Entre los arbitrios que proponen las auto-

49 Real prevision del pleito seguido entre las dieciocho villas..., cit. .
50 Legajo 1°, n. 5, de la secc. Visita de la Real Audiencia de Extremadura del Archivo
Histérico Provincial de Céceres.
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ridades locales para subsanar la falta crénica de yerbas se halla el de «ampliar
las yerbas hasta cubrir su necesidad en el despoblado vasto terreno de'la Real
Dehesa de la Serena (...) que se compone de cerca de 250 millares, enajenados
a varios poderosos del reino y aprovechados por ganados trashumantes, a excep-
cién del tercio asignado a las villas, primeras acreedoras por el derecho de natu-

raleza» L.

En el informe reservado presentado a don Agustin Cubeles por los dos
pérrocos de Cabeza de Buey, representativo de la situacién en todo el Partido,
éstos denuncian el nepotismo que se ejercia en la eleccién de los oficiales de
justicia, por mantener paniaguados en el Concejo con el fin de conservar y
mejorar las posesiones y yerbas que se disfrutaban con los ganados lanares,
naturalmente por parte de los vecinos poderosos. Esta préctica se convertira
en regla general en el siglo siguiente, coadyuvando a la extincién de los dere-
chos de las villas.

A principios del siglo XIX se traza la planta de los partidos judiciales en
Espafa. En un primer momento se incluyen en un partido ajeno a la Serena,
el de Talarrubias, algunas de las 18 villas: Sancti-Spiritus, Esparragosa de Lares
y Cabeza del Buey *2. Mis tarde, definitivamente, el antiguo Partido de la
Serena se dividi6 en dos partidos judiciales, con capital respectivamente en
Villanueva de la Serena y en Castuera. Comprendia este tltimo once villas.
El apelativo de la comarca (Benquerencia de la Serena, Esparragosa de la Serena)
no lo llevan, por no necesitar de él, aquellas villas cuyos términos forman preci-
samente el grueso del gran paramo de la Serena: La Coronada, Campanario,
Castuera y Cabeza del Buey. Esta tltima localidad habfa presentado su candi-
datura a cabeza de partido, enviando incluso un mapa con la jurisdiccién a
que aspiraba; pero su peticién no desperté eco alguno 3.

A lo largo del siglo XIX se hallan algunos testimonios de que el aprove-
chamiento de agostaderos por parte de las 18 villas atn se conservaba, como
por ejemplo en un documento de deslinde 5 fechado en 1829: <Al Poniente,
hasta el sitio llamado de las Cabezas y Morro de la Soriana, se extiende su
jurisdiccién (la de Cabeza del Buey), todo este terreno comprendido en la Real

51 Ibid.
52 Munoz de San Pedro, Miguel, conde de Canilleros: ‘Extremadura en 1829, en Revista
del Centro de Estudios Extremerios, XVI (1960), pp. 321 ss.
53 Muiioz de San Pedro, M.: op. cit., p. 328.
. 54 ‘Deslinde de los términos de Zarza-Capilla, Penalsordo y Cabeza del Buey, y provin-
cias de Céceres y Badajoz’, legajo 572, n. 35, Archivo Histérico Provincial de Cdceres.
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Dehesa de Serena (y confina por esta parte con los términos de Castuera y
Campanario), cuyos pastos son comunes desde el 15 de abril hasta el 18 de
octubre entre las dieciocho villas que componen el Partido de la Serenas.

Como hemos tenido ocasién de comprobar, la Mesta desempefiaba un papel
primordial en el disfrute de los millares de la Real Dehesa, puesto que los tras-
humantes participes en ella gozaban con sus ganados las yerbas de los dos tercios
de los millares, asignandosele el tercio restante a las villas. Naturalmente, ello
por lo que se refiere a las invernadas, como exigfa la l6gica de la trashumancia,
pues precisamente los pastos de invierno de las dehesas meridionales interesa-
ban a los ganaderos mestefios, porque en las tierras de Castilla la Vieja resulta
imposible mantener el ganado bajo la crudeza de sus inviernos. Al tornar los
ganados mestenos a tierras de Castilla con la llegada de la primavera, no es
de extranar que las villas consiguieran el disfrute de los agostaderos, libres de
la competencia de los poderosos trashumantes.

El Honrado Concejo de la Mesta habfa experimentado una gran deca-
dencia ya en tiempos de Carlos ITI. En 1786 se abole el derecho de posesién,
al igual que la artificiosa determinacién del precio de las yerbas y la figura
del Alcalde-Entregador. Las relaciones entre los propietarios de la Serena y
los posesioneros mestefios resultan modificadas en profundidad. A partir de
este momento ya no puede llamarse a los mestefios «participes en la Real
Dehesax, en cuanto que los duefios no se veran obligados a arrendar las yerbas
a los mestefios en los dos tercios de los millares.

El Informe sobre la Ley Agraria publicado por Jovellanos en 1795 signi-
fic6 otro golpe contra el apoyo artificial que las leyes reales dispensaban a los
ganados mestefios. En 1836 recobraron vigencia las leyes liberalizadoras promul-
gadas por las Cortes de C4diz en materia de ganaderfa. El 31 de enero de 1836
se prohibié el uso del nombre de la Mesta, siendo sustituida por la Asociacién
General de Ganaderos del Reino.

Abolida la Mesta, y con ella sus privilegios, la politica liberal decimond-
nica afectard a las relaciones juridicas sobre la tierra en la Serena atn con el
proceso desamortizador, mediante el cual se enajenardn los bienes de propios
de los pueblos y se posibilitara que los propietarios del suelo rediman por su
precio de capitalizacién sobre la tercera parte, y algunos otros que correspon-
dfan a los vecinos de las 18 villas.

Este proceso de liquidacién de los derechos comunales sobre la ticrrall (sean
de propiedad, sean de disfrute, rayano en el condominio) sefiala el paso al sistema
capitalista de propiedad de la tierra, que no admite trabas coartadoras del libre
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dominio, como las representadas por los derechos de las v1llas,'n(11, ;Zlor supuesto,
respeta la funcién social asignada hasta entonces a la propiedad.

IX. LOS PROPIETARIOS

Antes de asistir, en el dltimo tercio del siglo XIX, a la pérdida de los dere-
chos comunales de las villas, conviene analizar la extraccion social de los propie-
tarios y arrendatarios de la Real Dehesa.

Los compradores de la Serena de manos de la Corona pertenecian en su
mayorfa a la nobleza cortesana. También adquirieron algunos millares ciertas
instituciones eclesidsticas, como el monasterio del Escorial, que ademis de su
condicién de propietario explotaba en arrendamiento, con ganados propios,
multitud de fanegas: en total, disponfa de 32.296 cabezas de cuerda de exten-
sién ». A otros monasterios e instituciones del clero (monjes de Trujillo, San
Jerénimo de Madrid, etc.) pertenecfan 15.801 cabezas mas.

Por lo que se refiere a la aristocracia cortesana, intervinieron principal-
mente en la compra los siguientes titulos: Marqués de Perales, Marqués de
Tolosa, Conde de Superunda, Marqués de la Alameda, Conde de Bornos, Conde
de Cartagena, Marqués de la Lapilla y de Paredes y Marqués de Arifio.

Como se recordars, los propietarios habfan de arrendar los dos tercios
de las yerbas de invernada a ganaderos mestefios participes en la Real Dehesa,
es decir, a los «serranos», ganaderos de clase mis baja, y el tercio restante,
por una cantidad tasada, a las villas, de modo que resulta un divorcio practica-
mente completo entre la propiedad y la explotacién efectiva de las fincas.

Esos MISmOos serranos, que bajaban a las invernadas por estas latitudes,
Comﬁwrar'on fmcas y p'rocuraban ala vez avecindarse en alguna de las 18 villas,
con la finalidad adicional de gozar con sus ganados de los repartimientos de

yerbas en baldios y propios y por razén de tercera parte, asf como del derecho
de baldiaje en los agostaderos. Como consecuenc

55  Catastro del Marqués de Iz Ensenada, 1761-1788

84

X. EL PRECIO DE LAS YERBAS DE LA INVERNADA
EN LAS TIERRAS DE TERCERA PARTE

El precio de las yerbas de invernada en los millares de tercera parte, de
arrendamiento preferente para las 18 villas, habfa llegado a ser irrisorio con
el paso de los afos, dado que tradicionalmente éstas habfan interpretado el
documento en que se les concedfa este derecho (Concordia de 1744), asi como
el capitulo X del Reglamento de 1755 y el IV del de 1760, en el sentido de
que habfa de ser fijo e inalterable el precio. Recuérdese que ya a los pocos
afios de la venta se habfan suscitado pleitos sobre este punto por parte de los
propietarios. Pues bien, a principios del siglo XIX se redoblan los esfuerzos
de éstos, imbuidos de las doctrinas del liberalismo econémico, por equiparar
los arrendamientos de tercera parte a los de las yerbas libres, es decir, por que
la renta viniese fijada por los vaivenes del mercado y no por documentos fecha-
dos un siglo atrds, considerando que las villas no eran titulares de condominio
o de derechos posesorios, sino tinicamente arrendatarias de las yerbas y que,
por consiguiente, habian de someterse al precio que éstas alcanzasen en el
mercado.

Las villas, con algunas excepciones, persistfan en su derecho a disfrutar
las yerbas por un canon invariable, idéntico al establecido originariamente en
la Concordia y en los reglamentos: 4.500 reales por millar, suma que habia
devenido simbdlica y convertido el derecho de preferencia sobre la tercera
parte en una especie de condominio. Sucediéronse por tal empecinamiento
los litigios promovidos por los propietarios, como el mantenido entre el monas-
terio del Escorial y La Coronada; entre Cabeza del Buey, Castuera y Campa-
nario y el Marqués de Perales en 1828, 1830 y 1867; y entre algunas villas
del partido de Villanueva de la Serena y el Marqués de Perales y litis-socios
(sentencias del Juzgado de Villanueva de 8 de junio de 1867, desfavorables
ambas a las villas).

En contradiccién con la postura tradicionalmente mantenida, algunas de
las villas habfan roto la unanimidad, pactando la renta directamente con los
propietarios, asimilando de ese modo las yerbas de tercera parte a las libres
(asf, Castuera firmé una escritura en 1781 con el Marqués de Perales sobre
el precio de las yerbas), o bien habfan solicitado del Consejo Supremo de
Hacienda que designase una Comisién encargada de tasarlo (como Campana-
rio, Cabeza de Buey y Esparragosa de Lares en 1827 y Castuera en 1830).

A pesar de todo, al parecer el precio nunca perdid su carédcter simbdlico,
¢h atencion a que el derecho de preferencia significaba un reconocimiento del
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derecho de naturaleza de los vecinos al medio econémico vital, la tierr‘a, frente
a un derecho de propiedad nunca plena de la nqbleza cortesana, con indepen-
dencia de que, en los repartimientos entre vecinos, .lo.s ganaderps poderosos
obtuviesen la parte del leén. Un acta del Diario Mumczpal de Se5107?5 de 1867
de Cabeza del Buey, fechada en 7 de febrero, 19 1lu§tra a la perfeccién: «N@a
mds natural, Sr. Gobernador, que esta pugna inevitable (entre' los beneficia-
rios de los repartimientos y los desposeidos) en un pueblo esencla}lmentc dedi-
cado a la ganaderfa, sostenido por leyes protectoras, a cuyo abrigo gozan los
que poseen los derechos de terceras partes por una cuarta parte de su valor real
lo que los desposeidos pagan a crecidos precios que siempre van en progre-
sién ascendente» °.

Alentados por el éxito obtenido en 1865 y 1867 frente a las villas del
partido de Villanueva, los principales propietarios promovieron en 1869 un
nuevo litigio, en esta ocasién contra algunas de las villas del partido judicial
de Castuera (Cabeza del Buey, Monterrubio, Esparragosa de Lares, Sancti-
Spiritus, Malpartida, Quintana y la propia Castuera). De ¢l ha llegado hasta
nosotros una edicién del Alegato de bien probado, redactado por Manuel Cortijo,
abogado de los demandantes, y presentado ante el Juzgado de Primera Instan-
cia de Castuera ” el 24 de marzo de 1869, El letrado Cortijo, en esta pieza
oratoria magistralmente articulada, se sirve de todas las figuras retéricas y arti-
ficios legales posibles para deformar la realidad y presentar los hechos de modo
que la pretensién de las villas a un precio estable apareciese ridicula y osada:
«(Las villas demandadas) para probar el sofiado derecho de precio fijo que supo-
nen que las pertenece para el arrendamiento de las mencionadas yerbas, presen-
téro_n los testigos cuyas declaraciones obran 4 los folios (...). Pues bien, los
teStm?onios obrantes 4 los folios 250, y siguientes, de las misma pieza, prue-
ban directamente la falsedad de precitadas declaraciones. Veraces testigos los
qlue deFlararon 4 nombre de las villas, que jamds han ofdo que bajéara ni subiera
;’- precio de !as yerbas dft tercera parte! Sin duda estaban sordos en 1830, cuando
as misma villas se quejaban de que los precios no bajiran» *%; «;No es verda-

56  Diario Mynici ; i
S anto d:”;’l’“l de Sesiones de Cabeza del Buey de 1867, sesién de 7 de febrero.

en el pleito que 4 5 ,-";:”pr‘Obad? presentado por .d Excmo. Sr. Marqués de Perales y litis-socios

de Lares, Sancti-Spiritus, M, C'[“ Ao cogtm fas villas de Castuera, Cabeza del o E:parragof‘f

cho que asiste 4 Iog dcto’r g P“"’lda_ y Quintana, provincia de Badajoz, sobre que se declare e/ der"e

dad, denominadas g ©, para exigir, por el arrendamiento de Jas yerbas de invierno de su propie:
: © tercera parte de Sereng, ¢l mismo precio que alcancen las libres de igual calida

deramente escandaloso que hoy se atreban (las villas) a defender el derecho
del precio fijo?» °%; «Lo primero para las villas demandadas es no ceder ante
la fuerza incontrastable de la razény 0.

Habfan opuesto las villas al Marqués de Perales y demis
litis-socios, en primer lugar, la falta de personalidad completa para responder
a la demanda, «porque sélo la tienen las diez y ocho Villas que componen el
antiguo partido de la Serena, las cuéles forman una sola persona juridica: y
por lo tanto juntas y no separadamente, han debido ser demandadas; entra-
fiando el no haberlo hecho asi, vicios en el procedimiento que ocasionan la
nulidad ¢ ineficacia del juicio» ¢'; de modo que si las yerbas que entonces
disfrutaban lo fueran en adelante por otras de las 18 villas, de las no deman-
dadas, la sentencia que hubiera de recaer no obligaria a estas dltimas. Resulta
curioso para la Historia de las instituciones juridicas comprobar cémo las
villas se consideraban como una sola persona juridica que disfrutase sobre una
especie de condominio sobre la tercera parte de las yerbas de la Serena, presen-
tandose unidas, como un solo hombre ante las pretensiones de los titulares del
dominio.

Por otra parte, la argumentacién del Sr. Cortijo se basa en considerar que
el precio seialado en los Reglamentos de Serena de 1755 y 1760 (4.500 reales
por millar), conforme al cual se hallé por capitalizacién el valor de venta, «era
un precio de actualidad, y de ningdn modo fijo e invariable» 2, y que «las
villas de Serena habian de pagar por el arrendamiento de las yerbas de tercera
parte el mismo precio que pagaran los trashumantes, por yerbas libres de las
dos terceras partes restantes de la Real Dehesa» ©.

El abogado de la parte demandante, después de dar por probado que el
Consejo de Castilla en 1770 fij6 como precio maximo 6 reales, precisamente
el establecido por la Ley de Tasa de 1702 («simbolo de vergonzoso despotismo
(...) derogada por los inmortales legisladores de C4diz»), propugna que, tras
el establecimiento de la libertad en los arrendamientos por el Decreto de 8
de junio de 1813, restablecido el 6 de septiembre de 1836 (que restituye «4
la propiedad el gérmen de vida que la hace grande y apetecible, la indepen-
dencia de que necesita para desarrollarse, y constituir el primer elemento de

59 Loc. cit., p. 27.
60 Loc. cit., p. 5.
61 Loc. cit., p. 7.
62 Loc. Cit, pi*23)
63 Loc. cit., p. 25.
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6rden, y el mas precioso de los derechos individuales») pretender «ante l.as
terminantes palabras de esta magnifica Ley del Estado, que se declare la subsis-
tencia de un precio fijo maximo para las yerbas de tercera parte, es pretender
el imposible de resucitar un caddver, es pretender el imposible de que la luz
de la libertad deje de alumbrar al mundo» .

Dificil tarea concebir una retérica mas pomposa y encumbrada, més deci-
didamente laudatoria de los principios del liberalismo econémico, que la
empleada por el Sr. Cortijo en contra de los derechos de las villas, signos del
contenido social asignado a la propiedad en épocas anteriores.

Curiosamente, las villas habfan promovido en el curso del juicio un zxci-
dente para que se citara a la Real Hacienda de eviccién y saneamiento ¢°. Pese
a que el Juzgado desestimé el articulo, no deja de ser significativa la preten-
sién de las villas de recurrir nada menos que a la Corona, es decir, a la institu-
cién que al fin y al cabo les habia concedido los derechos de tercera parte en
compensacion de otros, a que renunciaron, a la institucién que habfa enaje-
nado los millares de la Serena bajo el expreso gravamen de tercera parte, que
recaeria sobre los propietarios.

XI. EMBATES CONTRA LOS DERECHOS COMUNALES DE LAS VILLAS

En la década de los 60, los derechos del baldiaje y de terceras partes toca-
ban a su fin, cogidos entre varios fuegos: por una parte, los propietarios discu-
tian el cardcter inalterable y simbélico del precio de las yerbas; por otra, el
15 de junio de 1866 se promulgaba una ley desamortizadora que permitirfa
su redencién por parte de los duefios; finalmente los vecinos ganaderos pode-
rosos desvirtuaban la finalidad social de tales derechos, al evitar la celebra-
cién de nuevos repartimientos, en detrimento de los ganaderos humildes.

Por esas fechas, los repartimientos se acordaban, a veces, incluso por plazo
de decenios. Con esta situacién resultaban especialmente perjudicadas algu-
nas de las villas, aquellas que habfan sido privadas de sus propios y bald{os
por la Desamortizacién y tropezaban con la insolidaridad de las demas: «Estos
pueblos recuerdan con escandalo, que han pretendido una y muchas veces que
se haga un nuevo reparto de las yerbas de tercera parte, y que las Villas que

64 Loc. cit., p. 33.
65 Loc. cit,, p. 38.
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Jas disfrutan se han opuesto tenazmente, haciendo indtiles sus justisimas recla-

maciones» .

En el Alegato de bien probado del Sr. Cortijo también se denuncia, bien
que con méviles especiosos, el abuso de los vecinos grandes ganaderos: «... unos
cuantos ganaderos en cada localidad, que son los que dnicamente pueden hacer
el disfrute, prohibido 4 las demds ganaderias» ¢7. Recuérdese, ademds, la
valiente denuncia contenida en el informe del Magistrado Cubeles a que aludi-
mos mds arriba.

Otro testimonio lo proporciona el acta de la sesién extraordinaria cele-
brada por el Ayuntamiento Pleno de Cabeza del Buey el 7 de febrero de
1867 %, en la que se examina una «Orden del Gobernador de la provincia,
a la que acompana reclamaciones sobre repartimientos de yerbas de terceras
partes, y escrito de los que se oponen a ello. Aquéllas, presentadas por don
Feliciano Martinez de la Mata y otros vecinos de esta villa, pidiendo el acuerdo
de la Corporacién Municipal sobre el repartimiento de yerbas de terceras partes
entre los granjeros, y éste, de don Atanasio Lépez Villalobos y otros, impug-
nando el acuerdo». Previa consulta de los datos disponibles, acuerda el Consejo,
por 10 votos contra 2, la siguiente resolucién: «Las peticiones formuladas por
estos sefiores no son sino copias de otras anteriores, representando los prime-
ros a los desposeidos, y los segundos a los que, después de haber echado a otros
en su dia ‘por poseer’, se empefian en retener el lote que les cupo en suerte.
Nada mds natural, Sr. Gobernador, que esta pugna inevitable en un pueblo
esencialmente dedicado a la ganaderfa, sostenido por leyes protectoras a cuyo
abrigo gozan los que poseen los derechos de terceras partes, por una cuarta
parte de su valor real, lo que los desposeidos pagan a crecidos precios, que
siempre van en progresién ascendente. Salta a la vista la necesidad de alguna
disposicién que fije las épocas de los repartos, para que los ganaderos indigen-
tes tengan acceso a este derecho. En algunas villas se hacen estos repartos de
una manera regular, pero en Cabeza del Buey no se observa regularidad alguna,
ya que el dltimo se hizo en 1846. Los repartimientos empezaron a hacerse por
dos afios y han llegado a contar veinte actualmente, siendo una de las causas
que, creciendo los granjeros en fuerza, al tiempo que aumentan los caudales
con tan provechoso disfrute, y con la sucesiva mayor duracién, son dados a
resistir a las reclamaciones de los excluidos, sistemdticamente desatendidas,
hasta que los reclamantes han pedido el apoyo de la superioridad. Con estos

66 Loc. cit., p. 13.
67 Loc. cit., pp. 13-14.
68 Diario Municipal de Sesiones de Cabeza del Buey de 1867, sesién de 7 de febrero.
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antecedentes, son absurdas e insinceras las reclamaciones del Sr. Villalobos
y cofirmantes».

Tan delgado hilaba la astucia de estos caballeros, partidarios del cono-
cido proverbio de que sardina que lleva el gato, tardo o nunca vuelve al plato,
opuestos a los nuevos repartimientos, que pretendian basar la intangibilidad
del afectuado unos veinte afios atrés en el capitulo V de la Concordia de 1744
(«Para que sea permanente la asignacién de Tercera Parte de millares de
Serena...»), cuando en realidad dicho capitulo establecia sélo el cardcter perma-
nente en la asignacion del derecho a las villas, y no en el repartimiento entre
vecinos.

Otra objecién del taimado Sr. Villalobos afirmaba que «los repartimen-
tos causarfan graves disturbios entre los granjeros y graves cuestiones». En
contra suya, puntualiza oportunamente la Corporacién que nunca se produje-
ron tales desérdenes y que «los que desean nuevos repartimientos se dardn
por muy contentos y no causardn disturbios de iningtin género (...). He aqui,
Sr. Gobernador, cémo se quiere probar que estd prohibido lo que repetida-
mente ha sido sancionado por las autoridades superiores, y cémo se forjan temo-
res de disturbios por los que, antes de tener Terceras Partes, fueron decididos
partidarios de los repartimientosy.

En definitiva, acuerda en esta ocasién decididamente el Ayuntamiento
de Cabeza del Buey: «1°. Que el repartimiento debe hacerse inmediata-
mente.— 2°.  Que debe ser hecho por la Comisién Municipal y no por la
Junta de Marzo de Villanueva de la Serena — 3°. QueaV.S. (Gobernador)
corresponde sancionarle con su aprobaciény.

Tras el acoso, desde diversos frentes, a que se vieron sometidos los dere-
chos de las villas sobre la Serena en las primeras décadas del siglo XIX, la Desa-
mortizacién de Madoz vendria a decretar su desaparicién,

XII. EXTENSION DE LOS DERECHOS COMUNALES

DE LAS DIECIOCHO VILLAS. LA LEY DESAMORTIZADORA
DE 15 DE JUNIO DE 1866

: _La ley de 15 E:lc junio de 1866 posibilité a redencién por parte de los
uefios de los gravimenes de pastos sobre fincas risticas, equiparados al régi-
men de los censos a estos efectos, siempre que no fuesen declarados por el

90

e

Gobierno de uso general y gratuito, Esta ley se inscribe en el proceso desa-
mortizador que recaera sobre los bienes municipales no comunales inaugurado
por la Ley Madoz de 1855 que, frente a la de Mendiz4bal se caracteriza, entre
otras notas, por facilitar la redencién de los censos, estableciendo altos tipos
de capitalizacion: el 4,8 al 10 % . La ley de 1866 equiparard inadecuada-
mente la redencidn de aprovechamientos de pastos a la redencién de los censos
y supondri el golpe de gracia para los derechos de las villas.

El Ayuntamiento de Cabeza del Buey, entre otros, intentd que se excep-
tuasen los derechos de tercera parte y de baldiaje de esta ley, pero perdié en
primera instancia el juicio celebrado en el Juzgado de Castuera. Posteriormente,
la Corporacién acordé el establecimiento de un arbitrio para atender a los gastos
de apelacién, que se tas6 en un real por cabeza de ganado, a pagar por los
beneficiarios de los derechos, pero, en vista del «estado precario de los afecta-
dos», se exige de momento sélo el pago de un cuartillo, dejando el de los otros
tres para ocasién mds favorable. Cuando el procurador ante la Audiencia soli-
cita el pago de sus honorarios para promover la apelacién, respéndele el Ayun-
tamiento que «ninguno de los disfrutadores ha pagado su cuartillo» y que por
tanto carece de fondos. De este modo, la apelacién no siguid su curso, cayendo
asf todo el peso de la ley de 1866 sobre el baldiaje y las terceras partes, lo
que significarfa la pérdida de los derechos que un siglo atras consiguiera en
duras negociaciones con el representante de la Corona un hijo de Cabeza del
Buey: Pedro Antonio Sénchez Davila, y cuyo goce habia supuesto un pilar
econémico que promovié el desarrollo del Partido de la Serena.

En virtud de las leyes desamortizadoras, las fincas gravadas por los dere-
chos del baldiaje y de terceras partes fueron liberadas a cambio de ridiculas
sumas, transformandose la situacién de cuasi-condominio entre las villas y los
propietarios en una de plena propiedad para éstos. Resulta harto significa-
tiva la lectura de la lista de fincas antes gravadas, de las exiguas sumas sati.sfe-
chas en concepto de redencién y de los apellidos de propietarios, que se repiten
con profusidn.

El abogado defensor de las villas en este postrer pleito fue otro hijo di:
Cabeza del Buey: don Manuel Gallo y Rey, quien por cierto también rcsglto
beneficiado por la aplicabilidad de la ley de 1866, como duefio de ?lgunos ’m1lla-
res gravados. Por incuria y abandono perecieron en la Audiencia de Céceres
los sustanciosos derechos de las villas.

69 Moro, José Marfa: ‘La desamortizacién de Madoz’, en Historia 16, 84 (1983), p. 61.
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¢O no se traté acaso de incuria y abandono? Como es sabido, tanto en
la ley de desamortizacién general de 1 de mayo de }?55, como en la d.e' 1866
a que nos referimos, se exceptuaban de la enajenacion (o de la redencidn, en
este segundo caso) los bienes o derechos municipales que no fueran decla‘rados
por el Gobierno de aprovechamiento general y gratuito. Pero los expe_dlentes
municipales en que se solicitaba la excepcién no siempre se redactaron ni surtie-
ron el efecto que la ley les atribufa. Recuérdese que, si bien el disfrute de
yerbas por razén de terceras partes no era a titulo gratuito, sino que a cambio
se satisfacfa un precio (estable desde 1744, o sujeto a alza y baja, segiin las
encontradas interpretaciones), en cambio el derecho de baldiaje posefa un carc-
ter gratuito, nunca puesto en tela de juicio. Por tanto, si puede discutirse que
por ley se declarase desamortizable el derecho de terceras partes, fundado en
la necesidad de que los vecinos tuviesen acceso al medio econémico vital
en esta zona, el disfrute de las yerbas, en cambio resulta meridianamente claro
que el derecho de baldiaje, en tanto que declarado exceptuado por la ley de
1866 por su caricter gratuito y comunal, no debié nunca haberse visto afec-
tado por la desamortizacién.

Una ojeada sobre el marco politico en que tuvieron lugar tales hechos faci-
litard su analisis, Como acertadamente observa Juan Garcia Pérez 79, en los
expedientes municipales de excepcién de bienes comunales se cometieron irre-
gularidades en el transcurso del proceso desamortizador, tanto por las autori-
dades provinciales o municipales (violacién de principios legales en materia
de bienes comunes), como por los grandes propietarios o politicos influyentes
o, incluso, por los organismos oficiales encargados de las ventas (pérdida de
documen.taaf')ln, retraso en la tramitacién de expedientes). En definitiva, la
desamoFtlzac_lon se impuso perjudicando principalmente al municipio que, bien
por la 31tuac1§n de confusién juridica creada por las numerosas disposiciones
o por los turbios manejos de las ¢lites locales, no Supo oponerse. Segun advierte

bl

municipales, controladas

1 pales : por potentados locales, interesados precisamente en
a adquisicién de tierras,

sélo en contadas ocasiones solicitaron tales excepciones.

Asf :
W, fsiln;;:esd, elS control de la§ Corporaciones por parte de los propietarios
S e, Ya veeinos, § por tanto, acreedores 4 los derechos de

y Hacienda Piiblica, tomo II, Madrid 1986 pp
71  Moro, José Marfa: op. cit., p. 60., .
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terceras partes y de baldiaje, unido al control que ejercerian sobre las instan-
cias provinciales de la administracién, asf como el excesivo celo de los orga-
nismos oficiales encargados de la Desamortizacién, poseidos de una furia
vendedora por conseguir unos mayores ingresos para la Hacienda Pdblica y
por poner en practica los principios del liberalismo, ocasionaron la pérdida de
los derechos comunales.

La ley de 15 de junio de 1855 habfa determinado que los poseedores de
fincas gravadas con el aprovechamiento de pastos, o de cualquier otra natura-
leza que no participasen de caricter censual, constituidos a favor de pueblos
o corporaciones, cuyos bienes estuviesen comprendidos en las leyes de desa-
mortizacién, podrfan solicitar la redencién de dichos aprovechamientos, en
los mismos términos previstos para los censos, siempre que no se hubiesen decla-
rado, o se declarasen en lo sucesivo, por el Gobierno, en virtud de peticién
hecha en el término de un afio, de uso general y gratuito.

En el encabezamiento de las escrituras de redencién puede leerse: «Que,
por lo tanto, y no habiendo recaido la expresada declaracién, se halla compren-
dida en dicha Ley de 15 de junio de 1866 una carga conocida con el nombre
de baldiage del Ancho de la Serena, consistente en el derecho que tienen las
diez y ocho villas del antiguo partido de la Serena, para disfrutar por medio
de sus vecinos ganaderos desde el dfa 15 de abril hasta el 18 de octubre de
cada un afio, los pastos de las fincas que luego se determinaran; cuyas indica-
das villas han estado en posesién del enunciado derecho desde hace mucho
tiempo, hasta que la Nacion se incautd de aquel, el cual no aparece inscrito en
el Registro de la Propiedad», y previa solicitud de la redencién por el propie-
tario, «... Habiéndose instruido el oportuno expediente gubernativo, y resu-
tando que la renta anual de dicha carga, segin tasacién pericial, asciende. ..
[aquf se detalla el importe en la finca en cuestién], fue capitalizado al tipo del
4 %, con arreglo al articulo 8 de la enunciada Ley de 15 de junio de 1866,
dando por capital para la redencién la cantidad de...». Estas partidas debfan
abonarse en diez plazos, conforme a los generosos principios inspiradores de
las leyes de desamortizacién, si bien el «redentor» podia anticipar si le conve-
nia el importe de todos los plazos.

La posibilidad de redencién habia de ser aprobada por la Junta Provin-
cial de las Ventas de Bienes Nacionales y los importes habfan de satisfacerse
a la Caja de la Administracién Econémica de la provincia, obteniéndose la
correspondiente Carta de Pago. Verificado dicho pago, se otorgaba escritura
ante notario por parte del Juez de 1? instancia: «<En nombre de S. M. el Rey,
de las diez y ocho villas del antiguo Partido de la Serena y de sus vecinos gana-
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deros, da por redimida la carga de que se ha l'.lecho mérllt(zl, cor;loada con, el
nombre de Baldiage del Ancho de Serenfi, y consistente en e eéec ) cllue tenfan
las citadas villas de disfrutar, por medio de sus vecinos ganaderc?s,dos 1F‘ElStOS
de las posesiones denominadas Siete TorLlcs.y Villaralto Segun o desde el 15 de
abril hasta el 18 de octubre de cada un afio; dando asimismo por satlsftho
el total del importe del capital de enunciada carga en los términos que refiere
la preinserta carta de pago (...), quedando en su consecuencia libre de la suso-
dicha carga de baldiage las referidas fincas h:%sta ahora gravadas por ella; desiste,
quita y aparta a las indicadas diez y ocho villas y a sus vecinos ganaderos, del
derecho y accién que han poseido contra las mismas fincas; d.ecl.ara desde ll:ngO
canceladas y sin vglor las escrituras de imposicion y reconocimientos c'ie c'ifcha
carga de Baldiage; y por dltimo obliga a la Hacienda Publica a la eviccién y
saneamiento de este contrato, siempre que a ello hubiera lugar».

¢Mereci6 acaso la pena que por tan reducidas sumas se despojara a los
municipios de estos derechos seculares? Ademis, al margen del indudable desa-
cierto desde el punto de vista social de tal medida, sélo el 80 % del importe
satisfecho al Estado en concepto de redencién de derechos sobre pastos corres-
ponderfa a las villas, en concepto de resarcimiento por su pérdida. El resto
bien puede considerarse como una ilegal expropiacién, a favor del Estado,
llevada a cabo, como en ocasiones anteriores, para paliar el déficit puiblico.

Ttras el fulminante proceso de redencién en septiembre de 1876 tuvo lugar
en Cabeza del Buey, como primera plaza ganadera de la Serena, una reunién
de comisionados de las villas, con el propésito de distribuir los productos de
baldiaje, pero en ella no pudo llegarse a un perfecto acuerdo. Por fin, también
en Cabeza del Buey, el 3 de marzo de 1878 872, con el fin de acordar los crite-
rios de reparto entre las 18 villas del importe del 80 % calculado sobre el valor
de redencién correspondiente a los derechos de baldiaje y de terceras partes,
recaudado por la Administracién Econdémica provincial, reuniéronse en sesion
cxtrac.)rdinaria los representantes de varias poblaciones del antiguo partido:
por Ydlanu.eva, Joaquin Andujar; por La Coronada, Pedro Caceres; por Sancti-
Spmtus, Dionisio 91’az; por Quintana, Higinio Gonzélez: por Magacela, Bernat-
dino Campos y]_uhan Sénchez; toc.ios ellos convocados por don Domingo Gallo,
Alcalde de Cabeza del Buey, quien presidfa la reunién.

e :(Cdonsltmudos en Junt'fl, el Sr. Alcalde expresd: Que era de grande interés
51’ el :ogs A fo’lrcsa}das Vlllas el que acordaran la forma de distribuirse entre
producto de la redencién de |a carga de valdiaje que tiene la Real Dehesa

72 Diario Manicipal de Sesiones de Cabeza del Brieyide 1878,:sesidn de 3. de marzo.
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de Serena y de la del Derecho de preferencia en los terrenos de Tercera
Parte de la misma, con el propdsito de que, conocida en las Oficinas de Hacienda
de la capital de la provincia, verificase a cada una de las villas la aplicacién de
capitales que de dichos productos les correspondiese y deducir de ellos la liqui-
dacién de intereses devengados que debieran percibiry.

Enterada la Junta, fue concedida la palabra al Alcalde de Magacela, quien
manifesté que recordaba ser muy pequefia la diferencia que motivé la falta
de acuerdo en la anterior reunién y pidiendo se leyese el acta de ella. De dicha
lectura resultd que los catorce comisionados entonces presentes «quisieron que
la distribucidn se hiciese, tres cuartas partes del producto de la redencién del
Valdiaje con arreglo al vecindario de las villas, y otra cuarta parte a pociones
iguales entre las diez y ocho villas, a lo cual no presto consentimiento la de
Cabeza del Buey, que juzgaba que debfa hacerse con arreglo a la ganaderia
de cada pueblo; que le parecia mis anélogo a la indole de este derecho, y que
por espiritu de avenencia y condiliacién se avino dltimamente a que se hicie-
se por vecindario dicha divisién de producto de valdiaje, hecha segregacién
de las cuarta parte indicada. No se prestaron, sin embargo, las demds villas,
y por eso no hubo acuerdo». No debe sorprender que la villa de Cabeza del
Buey formulase esa objecién, pues contaba a la sazén con un censo ovino cifrado
en cerca de 160.000 cabezas 7’ y resultarfa con el criterio sugerido notable-
mente beneficiada.

Algunos comisionados manifestaron que, a su juicio, el conjunto de las
villas no aceptaria otra forma de distribucién que la consignada en la reunién
primera. No obstante «faltar varios a esta reunidn, que entorpecerian en mucho
este asunto al introducir variaciones, debfa seguirse en lo pretendido por la
mayoria anterior, mucho mds tratindose de diferencias pequenisimas que, consis-
tiendo en valores de poco producto, debian abandonarse, con tal de lograr armo-
nia y acuerdo general, que facilite las operaciones de que va hecho mérito.

Después de discutido suficientemente el asunto, se acordé por fin entre

todos los comisionados el modo de distribucién siguiente:

«1°. En los productos de Redencién del Derecho de Valdiaje sobre la Dehesa
de Serena, se distribuya entre las diez y ocho villas que formaban el antiguo
partido de esta forma: Tres cuartas partes con arreglo a los vecinos de cada

3 Pérez y Giménez, Nicolds: Estudio fisico-médico y social de la comarca de la Serena,
Badajoz 1886, p. 109,
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una, segiin el Censo de Poblacion Oficial del ano 1870, y la cuarta parte
rest;mle por iguales proporciones entre las diez y ocho villas.

»2°.  Que los productos de redencion de los derechos de preferencia en as
tierras o porciones de Terceras Partes son de las villas que tenfan asignadas
esas porciones en el acto de la redencién, sin que sobre esto haya venido

duda alguna.

»3°.  Que cada una de las villas ha de remitir a ésta, documento bastante
a acreditar el nimero de vecinos que cada una reespectiva tiene en el afio
de 1870, segtin el Censo Oficial de Poblacién, para que, formado un estado
con vista de citados documentos, se unan a la certificacién que de este Acta
se han de remitir a la Administracién Econdmica, y este mismo servir de
base para el reparto de que trata el particular primero.

»4°.  Que también cada villa con los datos que en su Archivo Municipal
conserve segun certificacion bastante de las posesiones de Serena que tenfa
asignada de Tercera Parte, y las remita a esta de Cabeza del Buey, para que
sacada una general por el Secretario de su Ayuntamiento también se remita
con este Acta a la Administracién Econémica y le sirva de base para que
se aplique a cada villa el capital, importe de las porciones certificadas como
de la propia asignacién (...).

»6°.  Que al remitir estos documentos a la Administracién Econdmica, se
llame su atencién sobre que el producto de la redencién de Terceras Partes
no ofrece dificultad en la liquidacién, puesto que no hay mds que aplicar a
cada villa el ochenta por ciento del que haya resultado de la redencién de
las fincas asignadas a cada una, en las cuales no ha existido verdadera comu-
nidad y con las mismas que se designan en la certificacién mencionadas en
el particular cuarto,

»Ql..le se llame también la atencién a Ja Administracién sobre que un 75 %
d.el importe total de los productos de redencién de valdiaje, que es de la comu-
md?d de las villas, ha de distribuirse entre éstas a prorrateo al nimero de
Vecinos con que figura cada una de ellas en el Censo de 1870, y del 25 %
restante se hardn 18 partes iguales, una para cada villay. ,

«Siendo de gran interés para ese Ayuntamiento el que se proceda a la liqui-
dacién de su 80 %, tanto de los bienes que en su totalidad le corresponden,
cuanto de aquellos otros comprendidos en la Comunidad Ancho Baldio de
la Serena, de que forma parte, y no ignorando esa Alcaldia que las redencio-
nes de aprovechamientos de pastos, baldiaje, Terceras Partes y preferencia,
comin a las diez y ocho villas, se efectuaron por los interesados sin otros
pormenores mds que las fincas formaban parte del Ancho Baldio de la Serena,
esta Administracidn, teniendo a la vista cuantos antecedentes resultan de
referidos bienes, ha creido oportuno hacer un reparto equitativo y justo, apli-
cando esos propios en la parte de la Comunidad de fincas que expresa la
adjunta nota.

»Si como es de esperar, por ser de interés para el Municipio, mereciese la
aprobacién del mismo, se servird Vd. remitir en término de veinte dfas copia
certificada del Acta en que consta la conformidad, pues sélo asf podri liqui-
darse desde luego la parte del 80 % de propios de esa villa».

XIII. CAUSAS Y EFECTOS DE LA PERDIDA
DE LOS DERECHOS COMUNALES

A estas alturas, los millares ya no pertenecfan en su mayorfa a la alta
nobleza, sino sobre todo a los ganaderos serranos (ex-mestefios o sus descen-
dientes), que habian ido asentdndose en las villas de la Serena, y adquiriendo
fincas de propios, de la Iglesia o del infante don Carlos-Maria Isidro en las
subastas de la Desamortizacién, o bien directamente a los miembros de la alta
nobleza, sus antiguos arrendadores de yerbas. De disfrutadores o arrendatarios
(posesionarios participes de la Real Debesa) de las dos terceras partes de la Serena,
habfanse convertido en propietarios. En los ganaderos mestefios avecindados
se encuentra, consiguientemente, el origen de la clase terrateniente posterior.

Ello lo consiguieron burlando las disposiciones dictadas para impedir la
concesién de la vecindad iitil a los ganaderos trashumantes, consiguiendo por
tanto, en primer lugar, el disfrute de las prerrogativas basadas en el derecho
de naturaleza de los verdaderos vecinos (baldiaje, preferencia sobre la tercera
parte) y, més tarde, junto con otros poderosos ganaderos locales, usurpando
en el disfrute de esos derechos a sus legitimos titulares. Recuérdese cémo ante
el Alcalde del Crimen don Agustin Cubeles denunciaban los parrocos de Cabe?a
del Buey que los grandes ganaderos se valfan de su influencia sobre el Consejo
Para resultar privilegiados en las adjudicaciones de yerbas de Terceras Partes,
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excluyendo de su disfrute a los pequenos ganaderos’. Pues :ien,hconvertidos
por una parte en duefios de las finc-as sobre que recafan los erecl 0s comuna-
les de los pueblos y por otra en disfrutadores principales de ta es dechhos,
sélo les faltaba por dar el siguiente paso: 'a_provechar la proyldencml ley
desamortizadora de 1866 para «sanear» definitivamente sus propiedades, para
liberarlas de enojosas vinculaciones y gravidmenes o gabarros.

Por esta razén, aquellos que gozaban de los aproYthamientos de yerbas
no aportaron los medios necesarios para defender jud1c1alment.e los dcrthos
de baldiaje y de preferencia sobre la tercera parte: porque no iban a perjudi-
carse a si mismos en cuanto que propietarios, y porque ademds controlaban
el poder municipal, que deberia haber salido en defensa de sus derechos, puesto
que al menos el de baldiaje hubiera podido declararse exceptuado de la reden-
cién que permitia la ley de 1866.

De este modo consiguieron monopolizar la posesién de la tierra y dispo-
ner por tanto a su arbitrio del medio econémico vital para los habitantes de
la Serena. El expolio se habfa consumado, aunque, eso s, muy legalmente,
afiadiéndose a otro anterior, el que supuso la desamortizacién de los bienes
de propios de los pueblos, e incluso de los comunales, etiquetados previamente
como propios, para posibilitar las ventas.

En su conjunto, el proceso desamortizador desencadenado por Madoz
provocé un reforzamiento de la estructura latifundista de la propiedad rustica
en las provincias del centro y sur de la peninsula, especialmente en tierras
extremefias, si bien se tratard de un nuevo latifundismo de cufio burgués 7,
que viene a unirse a otro anterior y de mayor importancia: el nobiliario.

Sus? efectos perduran hasta nuestros dias: al venderse los bienes de apro-
v-echarmento comunal, se privé a los campesinos de los usos colectivos de tales
bienes, elemen.to imprescindible para la supervivencia de los campesinos humil-

toria en la poblacién rural,

JOSE LUIS SERRANO GONZALEZ DE MURILLO

Profesor Ayudante. Facultad de Derecho
Céceres

74 Moro, José Maria: op. cit., p. 64.
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Cémo de lo insélito puede nacer un «milagroy:
la flor del Casar de Palomero (Espafia),
el Nifio Jesds de Gallinaro (Italia),
el cura taumaturgo de Meimio (Portugal)

I. LA FLOR DEL CASAR DE PALOMERO

En respetuoso homenaje a Don Julidn Pitt-Rivers,
pionero en los estudios de antropologia hispana.

«En los dltimos treinta y cinco afios las cosas
han cambiado mis que en todo el siglo anterior. El
pueblo de la sierra ya no es el mismo puebloy !

L. E!l marco de los bechos 2

Desde el punto de vista de los habitantes de la comarca de Las Hurdes 2.
los hechos son pura y sencillamente evidentes; pero considerados desde el punto

1 Pitt-Rivers, J., Un pueblo de la sierra: Grazalema, Alianza Universal, Madrid 1989, col.
«Ciencias Sociales», n. 579, p. 256.

2 Una primera versién de este trabajo ha sido presentada en las Jornadas de la Société
Frangaise d’Ethnographie, «Ethnologie des faits religieux en Europe», Strasbourg, 25-26, noviem-
bre 1988.

3 Catani, M., La invencion de Las Hurdes, una sociedad centrada en si misma, Editora Regional
de Extremadura, Mérida 1989, col. «Cuadernos populares», nn. 27 y 28.
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