Este nifio de catorce afios «sobresaliente en los exdmenes» era, prccis:a-
mente, Antonio Machado Alvarez —padre de_ lo§ poetas Manuel y Antox}lo
Machado— quien heredarfa de su madre D.* Clprlar}z} el gusto por los es_tudlos
folkléricos %8, y de su padre una marcada propensién a la heterodoxia y al
anticlericalismo. Rasgos éstos del blasén familiar de los Machado a los que
aludiré paladinamente el poeta, en los conocidos versos de su autorretrato:

«Hay en mis venas gotas de sangre jacobina...».

FERNANDO TOMAS PEREZ GONZALEZ
I. B. «San Fernando»

Badajoz Panteismo y liberalismo*

de su.bteniente aunque sea en ultramar; pertenecen a la nobleza antigua y han cursado en los
colegios navales de San Fernando y de Toledo».

(El manuscrito aparecié en el ejemplar de la Unidad Simbélica que se conserva en la Biblio-

teca l\sdm y Pcln)}:)l, en Santander. Agradecemos a Andrés del Rey la reproduccién del mismo).
. Marcos, ‘Alvarez Durin, Cj riana’, Gran Encicloped; 77 éri
i i p! ran Enciclopedia Extremeria (Mérida, Ed. Extre-

*

Nota del editor: Trabajo incluido en De la alquimia al panteismo. Marginados esparioles
de los siglos XVIII y XIX, obra conjunta de Diego Nfiez y José Luis Peret (Madrid, Edjto;a
26 Nacional, 1983) pp. 325-335.




1. LA NECESIDAD DE ARMONIA

Como ya observara Rudolf Carnap, los sistemas metafisicos monistas suelen
expresar una actitud armoniosa y equilibrada ante la realidad, mientras que
los dualistas tienden a reflejar mds bien una visién del mundo en términos
de perpetua lucha y de contradicciones irreconciliables !. En este sentido,
resulta curioso constatar, dadas las peculiares circunstancias del pafs, la procli-
vidad del pensamiento liberal espafiol del XIX hacia concepciones del mundo
de tipo armonicista y mds o menos pantefsta, salvo, claro estd, casos como el
de Unamuno, a caballo entre los dos siglos, que encajarfa perfectamente en
lo que Goldmann ha definido como «visién tragica» 2. Se trata, pues, en lineas
generales de un armonicismo que intenta poner orden, al menos mentalmente,
en una situacién nacional llena de desajustes y polarizaciones, y de un pantefsmo
que pretende sin duda integrar y racionalizar el problema religioso. Siempre
se ha visto al krausismo —y no faltan razones para ello— como el sistema por
antonomasia que recoge ambos ingredientes. Sin embargo, anteriores a la presen-
cia en Espafia del racionalismo arménico o coetdneos con €I, aunque fuera de
la etiqueta usual de krausistas, podemos detectar a un grupo de pensadores,
apenas citados en los estudios sobre esta época, que se mueven en la misma
linea de cosmovisién de los krausistas y por las mismas motivaciones socio-
culturales antes aludidas. Tanto unos como otros reflejan con toda nitidez la
problematica filosfica y religiosa del liberalismo espafiol decimonénico. La
tnica diferencia estriba a veces en una pura cuestién terminoldgica, o en el
lenguaje filoséfico ms elaborado y académico que los krausistas poseen gracias

R. Carnap, Philosophy and Logical Syntax, London 1935, p. 33.
I L&

1
2 Goldmann, EZ hombre y lo absoluto, Barcelona, Ed. Penfnsula, 1968, pp. 11 y ss.
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al influjo aleman. Pero en el fondo casi podrfamos decir que el krausismo espariol
hubiera existido sin Krause. Krause se nos antoja con frecuencia como el obli-
gado punto de mira extranjero, como la mera autoridad fordnea, que sanciona

y prestigia al inseguro pensamiento espaiiol.

Desde luego, la situacién cultural de nuestro pafs era ciertamente espe-
cial: a pesar de la retdrica nacional-tradicionalista, enca{ninada a crear el
espejismo —a menudo por la via de la acumulacién erudita— de una gran
produccién intelectual autéctona, las mentes mds hicidas tenian clara conciencia
de la indigencia espafiola respecto del dinamismo creador de la Europa moderna.
Por otra parte, solfa ocurrir que las verdaderas aportaciones espaiiolas a la cultura
europea, no por esporddicas menos relevantes, eran justamente las que esa
postura tradicionalista tildaba de «heterodoxas». El hecho es que aqui no se
puede hablar de ciencia y filosoffa en el estricto sentido moderno, esto es, como
actividad continua e institucionalizada. Y no porque el espafiol no sirviera por
naturaleza o esencia para tales quehaceres, como luego se intentar4 justificar
también bajo el mitico ropaje de una seudometafisica de caracteres nacionales
o valores eternos locales, sino sencillamente porque a causa de una serie de
completos avatares histéricos careciamos de los supuestos basicos que posibi-
litaban el desarrollo de la modernidad. De ahf que esta minorfa intelectual con
mentalidad europea hubiera de gastar gran parte de sus energfas en la simple
puesta al dia de lo que se hacfa allende las fronteras y en importar pensamiento.
Y no cabe duda que la mayoria de ellos, como el caso de Sanz del Rio, sabfan
muy bien que, puestos a importar, lo mejor y socialmente mds operativo era
traer una filosofia que sintonizara adecuadamente con las posibilidades y nece-
sidades teéricas del liberalismo espafiol de la época. Una filosoffa, por ejem-
plo, como la inglesa o como la kantiana, elaboradas a partir de un sélido
desarrollo cientifico-natural, habfa de resultar poco viable en el contexto espafiol
por nuestra propia deficiencia en el 4mbito cientifico. Lo mismo acontecfa en
buena parte con el hegelianismo, que presuponfa una base académica e histé-
rica de la que aqui carecfamos. Tales impotencias generardn a su vez posterio-
res frustraciones en la medida en que la ausencia de dichas tradiciones filoséficas

serd en gran parte responsable de la anemia gnoseoldgica de nuestra cultura
odela d_ebllidad tedrica de nuestro pensamiento revolucionario. Sin embargo,
el kraus1smp €ra en conjunto un sistema que se ajustaba con bastante fideli-
dad alas exigencias del liberalismo espafiol del momento, no sélo por sus compo-
g::;:isc aprl;zllﬁlessm—odii;nl;,é Iiz.rmornicismc.), evidente Proyeccién en la v.ic’ia
—alta d;sis e'spe’culativa escaso lfa:anslu im R LI;] T COHSU‘UCCIOP
B e > >asamento cientifico-natural, etc.—, Aun' asi,

pe ades religiosas espafiolas llevaron a nuestros llamados krausistas
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a realizar desarrollos filoséficos muy personales, o a ofrecer versiones del autor
alemdn un tanto lejanas de su escueto pensamiento. Fenémeno que nos plantea
la cuestién de las diversas «lecturas» o «recepciones» del pensamiento impor-
tado en Espafia, tanto con Krause como con otros autores. Porque no es igual
el significado del Krause aleman al del Krause espafiol. Si la indagacién signi-
ficativa de la creacién intelectual no sélo se sitda en el momento socio-genético,
sino que debe atender también, como ha subrayado la moderna teoria de la
recepcién ?, al punto de vista del lector como productor de significado, habrfa
sin duda que tener en cuenta este enfoque a la hora de analizar el caso del
krausismo espafiol. En suma, la concepcién del mundo de nuestro krausismo
va a guardar un estrecho parentesco con la del autor que estudiaremos a conti-
nuacidn, a pesar de que, como ya dijimos al principio, escribe su obra en fechas
anteriores a la difusién del racionalismo arménico en Espaiia.

2. MONISMO Y FELICIDAD

En 1837 aparecen en Madrid los dos primeros tomos de una obra titu-
lada Unidad simbélica y destino del hombre en la tierra o filosofia de la razdn
por un amigo del hombre *. Su autor, o «este amigo del hombre», no es otro
que José Alvarez Guerra. La obra estd dedicada «a la infancia de Isabel II»,
en unos momentos en que el progresismo espafiol habia depositado todas sus
esperanzas politicas en la joven reina. En las paginas preliminares del libro,
su autor justifica la dedicatoria de un modo tan candoroso como divertido:
«Una mujer —nos dice— nos arrebaté la divina gracia. Un hombre Dios nos
habilité a su reconquista (asi nos lo dice la Escritura); y otra mujer se presenta
a la cabeza de esta tan loable empresa. Isabel II de Borbén, Reina de Espaiia,
es esta Herofna. El axioma proverbial de que un ciego no puede conducir a
otro ciego, excluye a todo hombre actual o erréneo de la posibilidad de consti-
tuirse en director de su semejante a fin de regenerar la moral de la especie

3 Desde este enfoque, podria igualmente analizarse con buena rentabilidad las diversas
«lecturas» o «recepciones» en Espafia de otros pensamientos importados, tales como el spence-
rismo o el haeckelismo, no sélo en los medios liberales, de cuyo 4mbito social procedfan genéti-
camente dichos pensadores, sino también en el movimiento obrero. De Spencer, por ejemplo,
habré una lectura puramente agnéstica, otra materialista, una tercera espiritualista y creacio-
nista, etc., y todas ellas siempre motivadas por distintas posiciones ideolégico-sociales.

4 Imprenta de D. Marcelino Calero. El tercer volumen aparecerd también en Madrid en
1855, y el cuarto en Sevilla en 1857. Hemos de agradecer a M.* Fernanda Mancebo las sugeren-
cias hechas sobre la obra de Alvarez Guerra.
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humana. Pero como la infancia no ha entrado ain en la via de este error, aquf
es donde debe buscarse la primera idoneidad para tan alto fin, y también la
razén fundamental de haberse encomendado esta empresa a la infancia de

Isabel II»°.

La aparicién, por otra parte, en la portada del libro como nombre de autor
de la expresién «Un amigo del hombre», de innegable tinte ilustrado, ha dado
pie a cierta confusién sobre la identidad del pretendido benefactor de la huma-
nidad. Menéndez Pelayo pensé que este progresista «<amigo del hombre» no
era otro que D. Juan Alvarez Guerra, director que fue de la Real Sociedad
Econdémica de Madrid y el ministro de Fomento que en 1812 redact$ el proyecto
de desamortizacién de bienes eclesidsticos ©. Sin embargo, el verdadero autor
no era, como hemos indicado, D. Juan, sino su hermano D. José, nacido en
Zafra en 1778. Sabamos de €] que sirvié en la Guerra de la Independencia
como ayudante del Estado Mayor de los Ejércitos Nacionales; que luego fue
jefe politico de cinco provincias, entre ellas Salamanca, cargo del que dimitié
en 1836 para dedicarse por entero a su obra de la Unidad simbélica, y que casd
con D.? Cipriana Durén, hermana del conocido Agustin Durén, el compila-
dor del Romancero General. La hija menor de este matrimonio, Cipriana Alvarez
Durin, casarfa después con Antonio Machado y Nuifiez, catedratico de Histo-
ria Natural y rector més tarde de la Universidad de Sevilla durante el sexenio

revolucionario, con lo que nuestro autor se iba a convertir de este modo en
bisabuelo del poeta Antonio Machado 7.

.Alvarez Guerra desarrollé la parte practica de su doctrina en cuatro tratados
publicados posteriormente y titulados Suplemento, EI Hombre, Complemento
y Compendio, impresos en Sevilla por vez primera entre 1838 y 1842. Publicé
1gualmer}te una serie de artfculos morales en diarios de Sevilla y en la Gaceta
de Madrid entre 1837 y 1842. Mis tarde, en el nimero 11 (9-X1-1843) del
p’enodfco francés impreso en Madrid L’International dio a luz un articulo, ‘Sur
I’ Atheisme’, rechazando que hubiese varias vias para el conocimiento de Dios,
a la par que expo.nig de nuevo el punto de vista de la Unidad simbélica sobre
tf:ste pfo‘tl)jlefna. Asu’msmo, elabor6 un resumen de su sistema destinado al publico

rar:es‘ ajo el epigrafe E/ 'Universo y el Hombre o la Unidad simbélica, por
un Amigo del Hombre (Sevilla 1845) en texto bilingiie francés y espafiol. El

5 Ob.cit., I, p. 5.
6 M. ety
Pelayo, Historia de [os heterodoxos esparioles, Madrid, BAC, 1967, t. 11, p. 929.

7 Cfr., sobre est ‘
2.% ed,, pp. 8-11. *1€ punto, Jos¢ M.+ Valverde, Antonio Machado, Madrid, Siglo XXI, 1975,
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folleto trae una curiosa y poética contraportada en la que Guerra nos ofrece
una vez mas el propésito primordial de toda su obra. Reza del siguiente modo:

«Al descubrimiento de la Verdad Universal y del nuevo mundo fisico-moral o
de la Unidad Simbélica:

Prospera, Plantita Inmortal,
y rejuvenece al Hombre
con tu fruto de Felicidad».

También intenté Alvarez Guerra en més de una ocasién exponer oral-
mente su doctrina de la Unidad simbélica en Sevilla, y a tal efecto anuncié
su deseo en julio de 1838 en varios diarios de la ciudad hispalense y en hojas
sueltas bajo el emblema de ‘La Cétedra de la Verdad’, mas el intento resulté
infructuoso por «carencia o falta absoluta de alumnos», como él mismo nos
confiesa 8. Esto le llevé a publicar las proyectadas «sesiones» de la Catedra
en el Centinela de Andalucia (a partir del n. 308 del 7 de julio de 1838) y luego
en tratado aparte en 1844 con el mismo titulo de Cdtedra de la Verdad. De
todos modos, estos contratiempos no solfan hacer mucha mella en la moral
de Guerra y en su apostolado en pos de la Unidad simbdlica, pues estaba firme-
mente convencido del «silencio absoluto que siempre se ha observado acerca

de la verdad» °.

El significado de la obra de Alvarez Guerra en la trayectoria del pensa-
miento espafiol contemporéneo aparece ya claramente expresado en una critica
que sobre su libro publicé en la Revista de Esparia ]. Caminero: «Los que niegan
iniciativa filoséfica y genio inventor a los filésofos espafioles contemporéneos,
no han leido con el detenimiento necesario la Unidad simbdlica, pues en otro
caso habrian visto delineadas por nuestro autor teorfas que son bases muy prin-
cipales del krausismo hoy dominante entre los sabios de Madrid, y olvidado
en Alemania; y esto sin que pueda decirse que Alvarez Guerra las tomé de
Krause, de quien seguramente no habfa oido hablar, como no da el menor indicio
de conocer los sistemas trascendentales de ultra-Rhin, ni siquiera la teorfa ecléc-
tica francesa» !°. Sin entrar ahora en el delicado y espinoso tema de los
precursores y epigonos, de lo que no cabe duda es que la obra de Alvarez Guerra,
como luego serd la de los krausistas, es muy ilustrativa de las preocupaciones

8 ElUniverso y el Hombre o la Unidad Simbdlica, por un Amigo del Hombre, Sevilla 1845,
p. 38.

9 Idem., p. 24.

10 J. Caminero, ‘La Unidad simbélica’, Revista de Espafia, XXII, 1871, p. 616.
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religiosas y filoséficas de un amplio sector del liberali.smo progresista espafiol
del siglo XIX, en funcién sobre todo del contexto social y cultur.al general del
pafs, y en tal sentido contiene formulaciones y puntos muy similares a los
del krausismo hispano; hecho que a su vez constituye una buena prueba de
que éste, lejos de ser una importacién gratuita y casual, venia a responder a
unas determinadas necesidades tedricas.

Pero veamos brevemente en qué consiste el sistema filoséfico de Guerra,
o de la Unidad simbdlica. Creador y creacién, unidad creadora y unidad
creada, nos dice, componen el universo. La primera es simple y unica; la
segunda, compleja y universal. Esta ha sido tomada por simbolo de las deter-
minaciones de la primera o del Ser Supremo. El caricter esencial de esta unidad
creadora en sus atributos es lo que entendemos por todo (de modo similar a
como Sanz del Rio hablaba de «Dios como ser absoluto»), y el de la segunda
llega hasta el infinito («en su género», en lenguaje krausista). La unidad crea-
dora es, pues, fntegra, redonda o en circulo; no deja fuera de s{ misma nada.
Dios es todo en sus atributos de sabidurfa, bondad, potencia, justicia, etc. Cons-
tituye, por tanto, un absurdo creer en la creacién, ni en la existencia consi-
guiente de la injusticia, de la maldad, de la impotencia y demds partes opuestas
a los atributos de esta unidad que, como acabamos de sefialar, no ha dejado
nada fuera de aquellos atributos. (Unidad redonda que recuerda igualmente
el circulo simbélico krausista). Pero el hombre, rodeado de la unidad compleja
o doble, esto es, formada de dos partes, cuyo sentimiento le es imposible aban-
d'o’nar, propende naturalmente a dar este cardcter a la unidad simple o sin oposi-
cién.
La unidad creada, por su parte, es universal, y se compone de dos partes
o factores puestos en unién arménica que producen su armonfa o unidad (lo
que de: Nuevo incita a remitirnos al armonismo krausista). «Los seres todos
c’iel universo copulativo —afirma Guerra—, y cada una de todas las partes de
Tiit:, .e.n Ii::r:::rz, :I;engl:;ﬁo sin edxcepcién., reconocen su ley en la unidad simbé-
ésta es la unidad com le'ioge;l celmaft'e'ma, e dac'lo y Ia’ i iy
e 4o hemisferigs ] » ; orlen Isico. En la parte m.a’terxal estdn forma-
orden a que se les ha suietyado ielz:o 4 e e R N c
B g X reconocen un 1mpulso.y un moderador del mismo.
s llevan su impulso en sug necesidades y deseos, y el mode-

rador en i i6
la satisfaccién de unas y otros ordenada por su director Supremo.

Esta ley €s obedeclda ]llva[lable"lell (o p()l l()d()S y Cl Uluverso Slgue Su
t >
rna]eStuosa (= lllaltelable» .

11 Unidad simbélica, cit., I, p. 30.
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Mis adelante, Guerra afronta del siguiente modo lo que se puede consi-
derar el escollo ms peliagudo dentro de un sistema como el suyo: cémo conci-
liar la libertad humana con semejante orden universal. El hombre —comienza
sefialando el autor de la Unidad simbélica— est dotado esencialmente de una
inteligencia reguladora acompafiada de los atributos correspondientes o propor-
cionales al don mismo de esta inteligencia. Esta donacién del Ser Supremo
fue en integridad, y el hombre la recibié asi, esto es, en propiedad y en entera
y absoluta libertad para obedecer o para infringir la ley dnica dada al Universo
de la Unidad simbélica. «No sélo tiene esta libertad —afiade— la inteligencia,
sino infinitamente mayor, pues siendo absoluta la tiene también para oponerse
a toda disposicién suprema, lo mismo que para maldecir de su mismo Autor»
(afirmacién que trata de ilustrar con la actitud de Voltaire). A esta inteligen-
cia, parte o0 emanacion de la unidad simple, le fue concedida su unidad compleja
y simbdlica, su direccién recta en los dos factores del impulso y de su modera-
dor para entrar en la armonifa del universo. Ahora bien, «estos factores se le
dieron por separado, a fin de que la inteligencia usase de su libertad esencial
en hacer o no hacer esta aplicacién de un factor al otro para encontrar la armonfa
que le corresponde. Y esta inteligencia usando, o mejor, abusando de su liber-
tad completa, no ha hecho aplicacién del moderador o conviencia al impulso
inherente a la inteligencia, que es un amor activo con excesos o ilimitado de
su mismo individuo llamado amor propio, al cual debe aplicarse el freno
de su moderador o ciencia interna de sf mismo, Juez integro, recto e infalible
como su Creador para incluirse en la armonfa universal. Interin la inteligencia
no haga esta aplicacién, continuar4 sufriendo irremisiblemente en todos sus
abusos los efectos de la ley natural, por las propiedades asignadas a los cuer-
pos para bien y orden del Universo en todos sus usos; as{ como para mal en
todo desorden o abuso de los mismos: esto es lo que el hombre entiende por
mal. No puede, pues, el hombre hallar su armonfa, su unidad o su verdad,
ni ser feliz sino cumpliendo esta su tinica ley» 12.

El sistema filoséfico de Guerra, a la par que se inscribe en un contexto
decimondnico, entronca en gran parte con el espiritu ilustrado: su fin primor-
dial y mas legitimo es conseguir la reordenacién del mundo en el sentido de
la Unidad simbélica y la regeneracién moral del hombre. En el tomo segundo
de su obra dedica especialmente un apartado a los «medios practicos de conducir
al Hombre a la Virtud y a la Felicidad» en la Tierra, e incluso llega a estable-
cer un curioso reglamento a modo de Decilogo «para atraer al Hombre a la
préctica de la virtud», cuyos primeros articulos tratan de la creacién de unas

12 Unidad simbdlica, cit., 1, pp. 32-34.
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Juntas nacionales y provinciales de <hombres buenos» para premiar y enjui-
ciar a los ciudadanos. Asimismo, como buen he.redero del'XVIII, Guerra
subraya una y otra vez el alcance universal de su sistema, hac1en§lc'> un abun-
dante uso de las mayiisculas (Hombre, Unidad, Verdad, Virtud, Felicidad, etc.).

DIEGO NUNEZ RUIZ
Universidad Auténoma de Madrid
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La Unidad Simbélica*

* Nota del editor: Este texto pertenece al resumen de su obra que José Alvarez Guerra

publicé con el titulo E! Universo y El Hombre o la Unidad Simbdlica (Sevilla 1845) pp. 12-50.




