tras el debilitamiento del influjo pontificio y una etapa, pudiera s]ecirs.c,
autonémica, con el advenimiento del siglo xvI se Produce’, no sin resistencia
y fuertes tensiones, la aceptacién de la dependencia mondrquica.

A mi juicio, este hecho se produce, oficialmente, en 1538 con la pro-
mulgacién de los Estatutos y es el cardcter de la nueva autoridad, muy
distinta a la anterior de los Pontifices, la circunstancia que provoca la alte-
racién del sistema: una previsién de sanciones de diversa indole, segin he
expuesto con sus correspondientes testimonios, pero nunca por medio de la
censura y excomunion.

Campos, incluso, en que la autoridad del Maestrescuela es sobresaliente,
se incorporan a la accién del nuevo caricter punitivo, sin que existan, salvo
en un caso, nada claro por otra parte, restos de la anterior costumbre del
recurso a penas espirituales.

La ejecucién de las sanciones sigue en manos del Maestrescuela y los
medios de que dispone: cércel, alguacil, escribano y sindico.

La exculpacién, al margen de claras referencias a acciones concretas del
juez, compete a un tribunal constituido por Maestrescuela y dos catedréticos

de propiedad.
M.* PiLArR VALERO GARCIA
Y
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Mario Roso de Luna
Una visién muy particular
de la historia antigua extremefia

Enjuiciar una parcela concreta del trabajo de un individuo es siempre
algo diffcil y mds atn cuando va camino del siglo la distancia que nos separa
del autor; no obstante, la auténtica dificultad de este estudio tiene nombre
propio: Mario Roso de Luna. Este extremefio de Logrosin abarcé tantos
y tan diferentes campos que resulta imposible estudiar con todo rigor su
obra sin la estrecha colaboracién de numerosos especialistas; por consiguiente,
nuestro trabajo, desgraciadamente, puede carecer de ciertos soportes tedricos
quizds necesarios para la perfecta comprensién de su labor histérico-arqueo-
16gica.

A pesar de todo hemos creido conveniente que este trabajo viera la
luz, para asi aportar un grano de arena mds que contribuya a que, de una
vez por todas, se «recupere» a esta gran figura extremefia. En ningdn mo-
mento hemos pretendido limitarnos a valorar pura y llanamente sus opiniones
bajo el simple prisma de si acerté o no, histéricamente; si hubieramos em-
pleado este burdo sistema, Roso se nos mostrarfa, sin duda, como un inves-
tigador plagado de errores; pero ¢acaso la mayoria de las hipétesis histdricas
de su tiempo no poseen idénticas inexactitudes? Nuestra intencién légica-
mente no ha sido esa, sino la de intentar conocer al hombre, al porqué de
escribir lo que escribe y al c6mo ha llegado a esas conclusiones.

Su condicién de pionero en este tipo de investigaciones arqueolégicas,
el valor de afrontar por primera vez estos puntos tan oscuros de la Historia
extremefia, a los que la tradicién popular consideraba del «tiempo de los
moros», y el aura de misterio con el que rodea a sus descubrimientos, han
sido la causa de que los que nos iniciamos, hace ya afios, en estas labores
sintamos un sincero afecto por la figura de Roso.

Sus trabajos traspiran honradez por todos los poros, aunque, por el
contrario, sus logros historiogréficos fueron mds bien escasos; en este punto
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jug un importante papel su desl?ordante imaginacién y lel 111;:)1] ic;.é\;n método
de investigacién dificilmente aplicable en este campo,. a o 1 y e

A todo historiador actual le resulta un poco «simpitico» el modo de
escribir de Roso, pues posee ese sabor antiguo, romantico, ’qus nos dlnspnra
la literatura de la época. No obstante, tras un examen mas detenido, po-

demos apreciar que Roso intenta repetidamente romper con ese molde,

consiguiéndolo en algunos casos. Asi, por citar algin ejemplo, vemos que
en nada se asemejan las descripciones de nuestro autor a las del Marqués

de Cerralbo, muestra tipica de la época, incluso cuando el objeto arqueo-
)
16gico descrito es el mismo, una tumba:

«Levéntese la tosca piedra que cubria la englobulada urna cineraria;
afio a afio y sumando lustros contaron bastan_tes’ﬂglos, que el 't1em§,o
y la térrea savia de las humedades fueron flltrand'os’e al interior del
recinto cerdmico como coraza defensora de los mindsculos restos de
huesos incinerados que, mezclindose con las galas mundapflles, se aso-
ciaban en la muerte, como en la vida aquella dama asocié la joya de
su belleza a la belleza de sus joyas». Marqués de Cerralbo .
«Abrimos mds de 12 de estos sepulcros. Hasta la profundidad de 60 cm.
encontrabamos invariablemente en todos tierra vegetal y luego una
capa de piedra suelta a guisa de empedrado, bajo la cua\.l no tardaban
en aparecer huesos o trazas de esqueleto de los alli mbumados en
tiempo inmemorial. Convencidos de que todos ellos tenian los pies
hacia Oriente y de que los fémures, tibias y peronés eran los que mejor
se conservaban; empezamos a descubrir por estos el resto de los esque-
letos teniendo siempre resultado negativo respecto a los demds huesos,
a excepcién de alguna clavicula y crdneos...». Roso de Luna?.

Para finalizar con esta introduccién, tan sélo queremos decir que en
ningin momento hemos pretendido aqui analizar detalladamente todos y
cada uno de sus artfculos historiograficos, cosa que, por otra parte, no
conduce, a nuestro juicio, a ningtin resultado positivo, Hemos preferido agru-
par sus inquietudes en tres grandes apartados: epigrafia latina, citanias y
huellas atlantes; asf, al prescindir de lo particular y concreto y centrarnos
en las ideas, probablemente podriamos acercarnos con mayor seguridad al
concepto de Historia en Roso de Luna.

1 Marqués de Cerralbo, Las necrdpolis ibéyi i i
AL e s polis ibéri Madrid 2 blicado
por 123 Asociacién Espafiola para el Progreso de lascger(xciaz ).n 1916) p (pu

madura (1602?;‘;,_ ;531"_:1’.““' "Excavaciones en la Sierra de Santa Cruz’, Revista de Extre-
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LA EPIGRAFIA LATINA

La epigrafia latina es una de las parcelas historiogréficas que menor
interés suscita en Roso. La razén, una vez que se conocen sus anhelos, se
nos antoja evidente: no puede solucionar ninguno de los puntos oscuros
de su planteamiento sobre la Historia.

Roso considera, sin duda, que los textos epigraficos son documentos
de incuestionable valor historiografico; prueba de esto es que les dedica
parte de su tiempo de forma desinteresada. Su tnico fin parece ser la sal-
vaguarda de dichos testimonios para futuras generaciones o para investiga-
dores mds avezados que él en la disciplina epigrafica. Pero, ya lo hemos
dicho, a Roso no le sirven para sus propdsitos; son restos de una etapa
histérica cercana, relativamente bien conocida, que no conserva «eslabones
perdidos» de la cultura atlante en la que €l cree y de la que considera tes-
timonios las llamadas cazoletas o la estela de Solana de Cabafias. Este es
el motivo por el que estos dltimos documentos arqueoldgicos ocupardn la
mayor parte de su dedicacién a la Historia y Arqueologia.

No obstante dos circunstanicas coinciden en Roso que hacen posible que
la epigrafia cope un espacio en su labor histérica: su firme conviccién de
que todo lo que puede ofrecer luz sobre el pasado es digno de tenerse en
cuenta, y su gran amor a la «patria chica» y su entorno, en el que brotan
sin cesar, a principios de siglo, numerosos testimonios epigrificos. Si no
se hubiesen dado ambas circunstancias, Roso presumiblemente hubiera ob-
viado esta fuente historiografica, cuya importancia nunca niega, y a la que
llega a considerar indispensable para «reconstruir el mapa romano de la
zona meridional de la provincia de Céceres» *; ademds, es plenamente cons-
ciente de que el estudio epigrfico de dicha zona estd por comenzar ‘ pre-
diccién que los tiempos se han encargado de demostrar.

Roso de Luna sélo presenta en sus trabajos de epigraffa latina la tras-
cripcién de los textos, no su traduccién; la razén nos parece evidente: tanto
para €l como para los lectores habituales de estos trabajos huelga el texto
castellano. Tan sélo en ocasiones muy concretas ofrece también la traduccién:
cuando alglin aspecto resulta particularmente oscuro, o cuando acepta la
rectificacién de algin autor considerado por él de cualificacién probada,
como es el caso de Hiibner ®.

Lo cierto es que sus lecturas no son todo lo buenas que cabria esperar
del ingenio de Roso. Su error no estd, por lo general, en el desarrollo de

3 M. Roso de Luna, ’Nuevas inscripciones romanas de la regién norbense’, Revista
de E:trelnl;adum (1905) p. 488.
id.

5 M. Roso de Luna, 'Notas epigrdficas’, Revista de Extremadura (1900) p. 322.
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en la reconstruccién de las mutilaciones accidentales
en estos casos brota la impetuosa imaginacién
ciones del tipo de Mes (orina?) o R(u)c(i)se-

las abreviaturas, sino
de los soportes epigraficos;
de Roso, aventurando reconstruc
rius ®, por citar algin ejemplo. ' e ;

Semejante audacia muestra cuan'do relaciona topommosd_:zlctual es'l'cog
otros antiguos, basindose casi excluswamente’ en una pretendida similitu
fonética; un ejemplo claro es el delnactual topénimo E'stragaf: —en te'lrmlli;o
municipal de Santa Ana de Trujillo— con la antigua stngc:ina 5 o
obstante, en ocasiones €l mismo' es cqnsc1ente 'de sus aven’tur:a ashipé-
tesis; por este motivo pospone signos interrogativos a los términos consi-

‘derados por €l como muy dudosos. :

Estos osados planteamientos serdn una constante en Boso; y no s6lo
en aquellos asuntos relativos a la Historia o Arqueologxa,} sino también ante
cualquier otra faceta de la vida; prueba de esto es que ¢l mismo reconoce:
«Ante el dilema de no dar explicacién alguna, o dar una explicacién ocul-
tista a guisa de hiptesis, creo que serd preferible esto dltimo» °.

Para finalizar con la presentacién de los articulos de epigrafia latina
de Roso, sélo resta decir que en muy contadas ocasiones anade un pCQI:ICﬁO
comentario sobre alguno de los términos recogidos en los textos epigréficos;
normalmente suele justificar la lectura de algin antropénimo, aduciendo
para ello su constatacién en la epigraffa peninsular.

Anteriormente dijimos que el desinterés de Roso por la epigrafia es
producto de la incapacidad de ésta para resolver alguno de los objetivos pri-
mordiales de su concepcién histérica. Pero, ¢es motivo suficiente para jus-
tificar lo que podrfamos llamar cierta desidia en la elaboracién de estos
trabajos? Hay que tener en cuenta también que los trabajos epigréficos de
su época no iban mucho més alli de lo que fue Roso, pero ¢no cabria es-
perar més del intelecto de Roso, al que le preocupan tanto las causas como
el efecto de éstas?

Creemos que sus propias palabras nos pueden ayudar a entenderlo; él
mismo llega a reconocer: «leo sin gran seguridad y sometiéndome al dicta-
men de los doctos» °. Sin duda, a primera vista, estas palabras son muestra
d'e la humildad de Roso ante los temas en los que no se consideraba cuali-
ficado; pero si estas mismas palabras se combinan con la premura que
reconoce que tuvo al efectuar dichas lecturas, deduciremos que el trasfondo

6 M. Roso de Luna, 'Nuevas inscripci
Santa Ana", Revista de Extremadura :1913?)%??%“ Py bthnande, frbet
i, '
. Cortijo, Mario Roso de Luna, filéso tenet 4 2.
9 M. Roso de Luna, 'Notas epigréficas...’, a{ft’. ziti ;”e;;t; (T A2
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de todo es su falta de interés por la epigrafia que, como ya hemos dicho,
no cubre los afanes personales de Roso.

¢Por qué dedica entonces parte de su trabajo a la epigraffa? La clave
de este interrogante estd sin duda en la premura que reconoce haber tenido
al efectuar algunas lecturas: «anticiparlas a buena cuenta para facilitar pro-
pias o ajenas investigaciones» . Es decir, Roso no tiene interés directo en
los textos epigrificos; nunca basard sus hipdtesis en materia de Historia
sobre documentaciones epigraficas. Sin embargo la conciencia histérica de
Roso no puede obviar un documento historiografico de tal valia; al menos
se siente obligado a darle publicidad.

Roso, ya lo mencionamos anteriormente, no utiliza los textos epigréficos
como base de sus planteamientos historiograficos, aunque la verdad es que
si se sirve de éstos en alguna ocasién como argumento complementatio:
cuando propone un nuevo trazado para la calzada ab Emerita Caesaragus-
tam . Roso justifica su nueva propuesta con la légica de su trazado que
retine, segin €l, las condiciones mds éptimas geogréfica y arqueolégicamente;
recurre también a la epigraffa para justificar dicho proyecto de calzada,
aunque no por su contenido, sino simplemente como mero indicador de la
romanizacién de un territorio.

Por dltimo, también llamard la atencién de Roso la decoracién astral
de la cabecera redondeada de algunas lipidas funerarias. Roso defiende que
detrds de todo efecto hay siempre una causa; por tanto, en buena légica
se tuvo que plantear el porqué de dicha decoracién. El planteamiento que
sigue Roso en este punto es, sin lugar a dudas, vdlido; es mds, debe ser la
guia de todo historiador que se precie de serlo. Sin embargo, su ardor
Intuitivo, como mecanismo de actuacién sobre desentrafiamiento del proceso
causa-efecto, le jugardi malas pasadas; asi, asocia a la luna de las lépidas
funerarias con la diosa indigena Ataecina ?, baséndose tan sélo en el hecho
de que comparten el mismo caricter, el infernal, pero sin detenerse en

otros aspectos como, por ejemplo, la inexistencia de la asociacién de Ataecina
con el simbolo lunar .

_ Resumiendo, la epigrafia no juega papeles de importancia en la histo-
riograffa de Roso porque no puede saciar sus inquietudes histéricas. Sus
lecturas estdn muy por debajo de su ingenio y posibilidades reales; pecan

5 10 M. Roso de Luna, 'Nuevas inscripciones romanas de la regién norbense’, Boletin

e la Real Academia de la Historia 47 (1905) p. 62.

3 11 M. Roso de Luna, 'Nuevas inscripciones romanas de la regién norbense’, Boletin
e la Real Academia de la Historia 44 ( 1904) pp. 114 y ss.

P E:tzrmhgd uli‘(z)sa 9%1:5 )L;'n:é‘z\luevas inscripciones romana sde la regién norbense’, Revista

1975)11 p'J3.9I_\:;. Blézquez, Diccionario de las religiones prerromanas de Hispania (Madrid
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de premura, lo cual, unido a su desinterés por esta mateFia, aumenta el
m’nn’;ro de errores. Un ejemplo palpable es su lectura S( all‘ut; ) (A)ug(us)tae
Sac(rum) donde claramente se cincelé Sanctae Sacr(um) ™.

LAS CITANIAS

Estos trabajos nada tienen que ver con los epigréficos, parecen obras
de un autor distinto; el Roso de las citanias es sin duda un Roso diferente.
Estas divergencias van mds alli de lo que exige la distinta naturaleza del
contenido del estudio, que naturalmente exige propias estructuras y trata-
miento; obedecen, en toda la amplitud de la expresién, a la distinta per-
sonalidad del autor.

Su estilo literario ha cambiado; este cambio, como ya hemos dicho,
va en consonancia con el otro Roso: el que trabaja sobre asuntos que pueden
satisfacer parte de sus anhelos histéricos. El estilo literario de estos trabajos
rompe con los moldes roménticos de la época, aunque lo cierto es que
todavia mantiene parte de ese sabor. Asi vemos cémo con cierta intermi-
tencia utiliza frases muy del gusto romdntico, con la intencién de adornar
y dar un toque de misterio a las narraciones: «Entre ambas eminencias, a
mds de media ladera, hacia el S., brota una corriente de aguas riquisimas,
en el sitio conocido por Fuente del moto, de la que se ocupan las consejas
y fabulas del pais» *°; igualmente, pero con mayor frecuencia, inserta tér-
minos de idéntico resabio, destinados principalmente a enaltecer las descrip-
ciones: eminencias, acantilados, dédalos de muros...

Al primer golpe de vista ya resalta el cuidado e interés con los que
Roso elabora estos articulos. Comienza con una descripcién geogrifica del
entorno y lugar del yacimiento arqueoldgico; precisamente es en esta intro-
duccién en la que més resabios roménticos se pueden apreciar; éstos terminan
dando un halo de misterio al conjunto del trabajo.

: En un segundo paso, acomete la tarea de describir los restos arqueo-
16§1c<.>s; en esta fase desaparecen casi por completo las «salpicaduras» ro-
ménticas. Roso se ajusta ahora con mis fidelidad a los hechos; sin embargo,
incurre en un nuevo error: su descripcién se hace pesada, incluso a veces
se pr.rdi, hasta el punto de ser precisas varias lecturas para identificar lo
descrito *. El mismo parece reconocer la pesadez y quizd poca claridad de

14 M. ” Sy
de E:;tsremﬁd%os&;.fs)[‘;n:bslﬁuevas Inscripciones romanas de la regién norbense’, Revista

el Cubnﬁas’., Roso de Luna, 'Ruinas protohistéricas de Logrosdn, Santa Cruz y Solana

evista de Extr
16 1Tbid,, pp. 24;-52. RIS 5R249,
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las exposiciones, disculpdndose de éstas: «Es ldstima que las condiciones
de esta publicacién no permitan reproducir el croquis que de tales restos
hemos remitido... '".

Ya desde este momento, con la pasién que le caracteriza, Roso co-
mienza a verter sus personalisimas hipdtesis. Lo primero que llama pode-
rosamente su atencién es la confusién y el desorden que reina en estos ya-
cimientos arqueolégicos; sin embargo Roso nunca llega a amilanarse por
ello: él intentard inducir la ley armdnica que rige el aparente caos. Para
desentrafiar dicho enigma, haciendo honor a su concepcién metodoldgica de
investigacién, utiliza su fecunda intuicién; sus propias palabras, cuando
desctibe la citania de su pueblo natal, son elocuentes por si solas: «A pri-
mera vista reina en esta dltima zona la mds cadtica confusién; doquier se
observan, como va indicado, cimientos de muros y piedras dispersas, sin que
aparentemente haya modo de identificar calles ni edificios. Una inspeccién
més atenta nos deja ver a poco grandes y bien traazdos cuadros iguales,
como de doce metros de lado; por las partes superior e inferior los limitan
las prolongaciones de las murallas expresadas; los costados de derecha e
izquierda mucho mds gruesas, error del que se sale pronto, pues resultan
ser cada uno dos muritos delgados y separados por un corto espacio cons-
tante de 1,20 m....» *°.

El cree haber descubierto la ley que gobierna el aparente caos —«el
dédalo de muros»— de la citania de Logrosdn: un principio urbanistico es-
pacial con disposiciones simétricas. Solamente se puede llegar a concebir un
principio tan rigido como éste, si se parte de una idea preconcebida; es decir,
si se tiene ya in mente que un principio matemético subyace y gobierna en
la Historia. Roso cree que en todas partes hay armonfa y que los limites
de la inteligencia humana son la tnica causa de que en ocasiones no podamos
apreciar dicha armonfa.

Este principio geométrico, con el que sin duda llega ya al yacimiento,
toma forma real en la citania de Logrosin a través de un grifico™; a
partir de este momento aplicard su principio geométrico a otras citanias,
caso la de la Sierra de Santa Cruz; aunque, también es cierto, terminard
reconociendo, cuando efectda excavaciones en el lugar, que habfa extremado
un tanto los paralelos con la de Logrosin®. No obstante, su fuerte convic-
cién y su caricter batallador no dan tregua, y vuelve a insistir con el mismo
principio en la Dehesa de «El Noque», término municipal de Abertura,

17 Ibid., p. 250.
18 Ibid. p. 251.
19 Ibid.

20 M. Roso de Luna, ’Excavaciones...’, art. cit., p. 255.
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apenas cuatro afios después; en esta vuelta debe jugar un pape:1 imporfa_nte
el hecho de que Roso haya entrado ya en contacto con la doctrina teosdfica.

El uso de la intuicién como método de investigacion es .también el
causante de que Roso en sus articulos sobrecstime. la iII}portancr.a ('ie- estos
yacimientos arqueolégicos. Este es el caso del excesivo nimero de viviendas
que atribuye a las citanias de Logrosin y Santa Cruz, 300 y 500 respecti-
vamente *, cuando en realidad no debieron sobrepasar la tercera o cuarta

parte de este nimero.

El error de Roso es en cierto modo ldgico; es el resultado de la
aplicacién del modelo urbanistico que intuye en la citania de Logrosdn: dis-
tribucién de las viviendas por todo el drea de poblado bajo un modelo
utbanistico geométrico que en ningin momento poseyeron sus moradores *.

A Roso también le afectan las leyendas populares que invariablemente
recubren con una aureola de misterio a estos lugares. Esto es algo que
cabria esperar de Roso, pues, ademds de que la Historia se mueve en esos
momentos entre moldes roméntico-misteriosos, él personalmente se siente
irremediablemente atraido por todo aquello que rezuma misterio. Asi, po-
demos comprobar que en Roso hacen eco dos de las leyendas mds habituales
de estas ruinas arqueolégicas: la del tunel socavado en la roca a modo de
puerta falsa del poblado y la del becerro de oro ™.

Por supuesto en ningtin momento hemos querido decir que Roso acepte
incondicionalmente el contenido de estos dichos populares, por el contrario,
suele racionalizarlos, de lo cual tenemos pruebas a lo largo de su obra.

La utilizacién de la leyenda del becerro de oro se puede justificar, en
parte, por el hecho de que parece que lo tnico que pretende Roso es dar
un toque romantico-misterioso, tan del gusto de la época, a las ruinas del
cerro de San Cristébal de Logrosin; nunca pretende defender dicha leyenda
con algin tipo de argumentacién. En cambio, Roso si asume la leyenda
en el segundo caso, el de la existencia de un tunel horadado en la roca base
del terreno que pone en comunicacién el poblado fortificado con algin
paraje extramuros —algo asf como una salida falsa para los momentos de
méximo peligro—; no obstante, en su descargo se puede argumentar que
estaba sugestionado, como €l mismo reconoce M por el trabajo del marqués

de Monsalud sobre las citanias lusitanas, en el que se recogen y asumen
estas leyendas sobre téineles.

Las citani i
Citanias ocupan, como vemos, gran parte de la atencién historio-

21 M. "Rui istori
: Ibidl}og?zgil,una, Ruinas protohistdricas...’, art. cit.,, pp. 252-3.

23 Ibid, p. 252,
24 Tbid, p. 250.

122

grafica de Roso que, con el ardor que le caracteriza, se lanza a la siempre
dificil tarea de desentrafiar los secretos de estas ruinas protohistdricas.

Su interés por estos yacimientos estd plenamente justificado, pues, como
ya se ha dicho, pueden solucionar parte de sus afanes histéricos; sin em-
bargo, es muy probable que este interés no hubiera sido tan grande si estos
misteriosos poblados no hubiesen afectado al contexto histérico-arqueolégico
de su «patria chica»; es decir, el hecho de que las ruinas de San Cristébal
se encuentren junto a su pueblo natal es sin duda un factor determinante.

A partir de 1901 Roso dedica algunos articulos a la problemitica de
las citanias, pero sin duda hace ya tiempo que éstas ocupan parte de su
atencién. Si esto es cierto ¢cudl es entonces el detonante que definitivamente
consigue que Roso traspase sus inquietudes a papel impreso? A nuestro
juicio este detonante no puede ser otro que la publicacién de un trabajo
del marqués de Monsalud sobre citanias lusitanas; el mismo Roso reconoce:
«Mejor examinado aquel caos de piedras de construccién, dispersas por la
falda y cumbre, y aquel laberinto de cimientos por doquier, sugestionados
ademds por el hermoso articulo que sobre citanias lusitanas ha publicado
el Sr. Marqués de Monsalud en el nim. XIX de la Revista de Extremadura,
se nos muestra muy de relieve en aquellas antiquisimas ruinas uno de los
més preciosos documentos proto o prehistéricos de la region extremefia» 5.

Roso considera que el trabajo del marqués de Monsalud es un «hermoso
articulo», confiesa que se encuentra sugestionado por él, y se sirve de éste
para argumentar alguna de sus conclusiones. No obstante, en ninglin momento
hemos de pensar que la sugestién es lo suficientemente grande como para
que Roso acepte incondicionalmente las hipdtesis de Monsalud, y, menos
atn, que intente trasvasarlas a su campo arqueoldgico, es decir, a las citanias
de Logrosdn, Santa Cruz, Solana de Cabafias o «El Noque»; Roso es cons-
ciente de las analogfas y diferencias que entre unas y otras hay, cosa que
expresa ya desde un principio *.

En su primer articulo sobte estos temas, en 1901, nos sorprende en-
contrarnos con un Roso un tanto inseguro, vacilante; ain no es consciente,
0 no se atreve a serlo, del significado y valor que pueden tener estas ruinas
en su concepcién historiografica; incluso parece encontrar en el citado ar-
ticulo del marqués de Monsalud gran parte de la justificacién de su trabajo.
Roso, por tanto, en estos primeros momentos, no parece tener muy claro
el lugar que ocupan estos yacimientos arqueolégicos en su planteamiento
del devenir histérico. Sin embargo pronto se producird el cambio, el interés
de Roso por las citanias se acentuard, parece incluso que llega a apasionarle,

25 Ibid.
26 Ibid., p. 252.

123



hasta el punto de que necesita imperiosamente satisfacer su curiosidad con Roso defiende el cardcter indigena de las citanias, cosa que nadie duda,

prospecciones arqueoldgicas al aflo siguiente, 1?02' pero no hay el mismo acuerdo cuando se trata de los yacimientos a los que

Los resultados de sus actividades arqueolégicas, efec.tuadas en la Sierra Roso denomina citanias. En los casos de Santa Cruz y Logrosin estamos
de Santa Cruz, no le son favorables, incluso son contrarios a alguna de sus de acuerdo, pero tenemos necesariamente que disctepar con el yacimiento
hipétesis. Cuando esto sucede Roso tiene la honradez de reconocer errores de «El Noque», al que creemos villa romana. Pero, curiosamente, en la
pasados, pero no por ello se amilana; y vuelve a la carga pocos afios después, ardorosa defensa que realiza de la autoria indigena de dicho yacimiento
1908, con renovados brios. En este tiempo Roso ha contactado ya con la arqueolégico, se encuentra, a nuestro juicio, su mejor logro historiografico:
doctrina teoséfica y, como consecuencia de ello, se produce un vuelco en cree que el lugar no es producto de la accién romana, ésta sélo afecta en
el tratamiento de estos yacimientos arqueoldgicos; ahora acomete su estudio la Alta Extremadura a las zonas que se encuentran bajo la influencia de las
con paso seguro y firme, con la plena conviccién de qué es lo que quiere calzadas y de los centros de fundacién romana. Por tanto, aunque en el caso

concreto de «El Noque» no tenga razén, sin embargo hay que reconocerle
el enorme mérito de haber intuido que la romanizacién en la provincia de
Céceres fue muy escasa y que sélo afecto a puntos muy especificos de su

y por qué lo quiere.
El articulo que trata sobre la citania de «El Noque» (Abertura) es
una buena muestra de ese momento; es fruto de una segunda fase de

actuacién sobre estos yacimientos, en la que Roso, ya desde el momento geografia.
de la descripcién del lugar arqueolégico, actia bajo un plan preconcebido: Roso tiene un concepto ciclico del desarrollo cultural de la Humanidad,
«La exploracién de aquellas ruinas, hasta el presente ignoradas, sumerge al cree que ésta ha atravesado por diferentes estadios culturales, desde altas
arquedlogo en un verdadero dédalo. Todo son parecedes y mds paredes que cumbres hasta profundas simas, pero no llega a decirnos, al menos en estos
se cruzan siempre en dngulo recto a distancias tipicas de un largo de cinco trabajos, qué lugar ocupan las citanias; si estin en la subida de un periodo
y medio metros préximamente, por un ancho de cuatro. Un novel anticuario cultural, o si, por el contrario, estin en la bajada de ese supuesto diagrama
creerfa ver alli los cimientos de una casa inmensa con millares de infimos cartesiano.
subterréneos, un gigantesco panal humano de celdillas...» *'. Para terminar con las citanias tan sélo queremos decir que desde su
Roso estd describiendo lo que en la supuesta citania de «El Noque» primer articulo, «Ruinas protohistéricas de Logrosdn, Santa Cruz y Solana
—en realidad una villz romana— es su visién del lugar, la misma o pare- de Cabafias», publicado en 1901 %, ya est latente su concepcién de la vida
cida que intuyé en la citania de San Cristébal de Logrosan. El mismo reco- y la Historia. Esta postura se radicalizard al tomar contacto con la doctrina
noce: «La interpretacién de semejante modo de construir no puede hallarse, teosdfica, pero nunca podremos decir que ésta es la tinica causante de su
sin tener en cuenta lo que ya dijimos de la citania de Logrosén...» %, A fin particular visién de la Historia.

de cuentas, Roso pretende que los restos, apenas visibles, de «El Noque»
se sometan al mismo principio que Logrosén.

y Para reafirmar esta hipétesis recurrird a todo aquello que pueda ser
andlogo entre ambas citanias; esto le hard caer en un error de suma im-

HUELLAS ATLANTES

portanc.ia:_ la utilizacién inadecuada de principios generales de ubicacién y Roso en una de las villae —él la considera citania al igual que §ucedi6
malntemmlemo de habitats. Asi, por ejemplo, cree que justifica la identidad con «El Noque»— que jalonan el rio Birdalo, en su margen izquierda y
cultural de «El Noques con Logrosén el hecho de que ambos estén ubicados a poca distancia de la localidad cacerefia de Miajadas, observa unas cons-

trucciones soterradas, de mamposterfa en granito, que le recuerdan cdmaras
funerarias del tipo de los hipogeos micénicos o de la cueva del Romeral en
Antequera %,

la‘;’:: :se;’r:adllatucr::isd de cornur'licacién Y que tengan el abastecimiento de
il habitats, i cie:t en rf:;hdad estas cs)lﬁcxdencias son una constante
El mismo deseo le llevaaa o ?1(11 d'e : antlgue:i A E i i i fio de 1906
con las sietras g S «confundiry e,l pequefio altozano de «El Noque» n c:l momento en el'quc 's.e efectiian estas m.speccmnes: ano' de »

¢ dSanta Cruz y Logros4n. Roso estd ya plenamente identificado con la doctrina teoséfica. Asi se ex-

27 M. Roso d ) e
la H:';éoria Ibﬂ (1908)eP.L1l2r:13’ Protohistoria Extremefia’, Boletin de la Real Academia de 29  Publicado en la Revista de Extremadura.
id. k

: ,3 0 M. Roso de Luna, 'Protohistoria...’, art. cit., p. 150 y ss.; y 'Notas arqueold-
8icas’, Revista de Extremadura (1906) pp. 437 y ss.
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ya radicalizado, hasta el punto de reconocer huellas
atlantes donde tan s6lo hay construcciones rurales de la}s que, por otra parte,
tenemos abundantes muestras a lo largo de la geografia cacerafa. :

Todavia més curioso nos parece el nombre que ’da a estas construccio-
nes, antas, y la hipdtesis que monta a tal effz,cto. Vedmoslo con sus propias
palabras: «Siempre me ha llamado l'a atencién este r}omee de Antas que
a los hipogeos dan los pueblos occidentales de Iberia. Si, como creo, es
una contraccién de Atlantas nos encontramos frente a frente con un colp(fal
problema que hay pronto que abordar, a saber los fberos, lus?lberos, libio-
fberos o aborigenes de nuestra Peninsula, son restos excepcionales de la
raza atlante, en su mayoria sepultada en el fondo de el mar, segin la
tradicién constante, reflejada en los didlogos de Platén, El Timeo y El
Critias, en las citas de Diodoro Siculo y otros varios cldsicos greco-latinos
inspirados en la tradiccién egipcia de los sacerdotes de Sais: cuando en el
admirable trabajo de don Federico Botella, Conferencia en la Sociedad Geo-
gréfica y en ese continuo sonsonete tradicional de Andalos, Antales y An-
tilios, tan pronto conexionados con los guanches canarios, como con la
etimologia del pueblo andaluz, como con el nombre de Antillia o Antillas
dadas por los descubridores a los otros restos atldnticos del golfo de
Méjico» ™.

Como vemos Roso ha tomado ya claramente partido por una deter-
minada concepcién de la Historia. Su fogosidad y pasién por demostrar
esta hipétesis es la causa principal de que utilice en beneficio propio todas
aquellas informaciones arqueolégicas susceptibles de interpretacién. Roso
llega a distorsionar las imédgenes y los contenidos, hasta el punto de que
cualquier lector escasamente versado en la materia puede llegar a creer que
el autor se encontraba en realidad ante unos hipogeos en la orilla izquierda
del rfo Birdalo, y no ante unas construcciones rurales de escasa antigiiedad.

No obstante no son las antas las principales huellas atlantes que Roso
cree descubrir en el solar extremefio; ese lugar preferente lo ocupan las
c?zoletas. Esas pequefias concavidades de las rocas habfan llamado desde
siempre la atencién de Roso; sin embargo, el tema no parece preocuparle
demasiado hasta que, ocupindose en 1901 de las ruinas de la sierra de

plica que su postura se ha

Santa Cruz, llega a sus manos un libro anénimo —¢l lo considera copia de

gtto masdantlguo— que, entre su variado contenido, representa una piedra
Fd portada «decorada» con una serie de puntos y rayas que el autor con-
sidera como posible muestra de una escritura jeroglifica *.

E . i sl i ¥
0 un principio Roso presenta ciertas reservas a la hora de aceptar

31 M. Roso de Luna

32 M. Rosoi de Laes "Notas arqueoldgicas...’, art. cit., p. 438 (nota 1).

4, 'Ruinas protohistéricas..”, art. cit., p. 254 (nota 1).
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dicha hipétesis, pues, como él mismo reconoce, la irregularidad es la nota
predominante en el contenido histérico de esta obra andénima. Pero, con
casi absoluta seguridad, Roso asume desde ese momento la problemitica;
presumiblemente comienza a sospechar que bajo estos elementales signos se
esconde un sistema de comunicacién, cuyo principio se desconoce, pero que
sin duda él cree que existe.

Por este motivo llueve sobre mojado cuando Sir Rivett Karnac en
1902, en su informe a la Real Academia de la Historia, da a conocer en
Espaiia sus trabajos sobre escritura égmica. Roso acoge estas teorfas, como
siempre, de manera entusiasta, y se lanza a la dificil tarea de descifrar la
posible escritura 6gmica extremefia: la de cazoletas.

Tras unos meses de intenso trabajo Roso se da cuenta de que las cazo-
letas extremefias no puede ajustarse a los mismos moldes que la escritura
6gmica de Karnac. El mismo llega a decir: «Estos descubrimientos mds
recientes han bastado para cambiar nuestras presunciones anteriores, des-
vidndolas cada vez mds del sabio inglés» *,

Una vez que Roso ha llegado a esta conclusién, rdpidamente se plantea
una serie de preguntas: ¢qué quieren decir sus extrafios simbolismos?, ¢qué
pueblo los tall6?, ¢en qué fechas? y ¢con qué objeto? Evidentemente estos
interrogantes no pueden quedar sin respuesta en un individuo de las carac-
teristicas de Roso. Este se autoconvence de que las cazoletas extremefias van
mis alld del contenido mégico de la escritura, llegando a la conclusién de
que son muestras del alto conocimiento astronémico de un pueblo anti-
quisimo. Roso cree con honradez que son representaciones parciales del Uni-
verso, algo asi como «cartas del cielo»; por tanto, cosa que légicamente
cabrfa esperar de Roso, se lanzard rdpidamente a la curiosa tarea de identi-
ficar, sobre estos grupos de cazoletas, diferentes constelaciones, cazoletas
cometarias, estrellas variables... *.

Su articulo «¢Atlantes Extremefios?», publicado en la Revista de Extre-
madura en 1905, m4s que un trabajo historiografico es una auténtica con-
fesién de fe. En éste, Roso defiende que hay uno o varios pueblos astré-
Nomos muy avanzados, auténticos superhombres, cuya antigiiedad rebasa los
limites histéricos. Su simbolismo astronémico, el de las cazoletas extremefias,
es superior al fonético de Karnac, pudiendo derivar este ltimo del primero,
a través de un desconocido mecanismo que durd, segiin Roso, cuando menos
como el trénsito de las escrituras jeroglificas y cuneiformes a las fonéticas
indoeuropeas.

4 3,3 M. Roso de Luna, ’¢Atlantes Extremefios? (simbolismos arcaicos en Extrema-
ura)’, Rew;ta de Extremadura (1905) p. 420.
34 1Ibid, p. 421 y ss.
35 1Ibid., p. 447.
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En consecuencia, Roso cree que las cazoletas y las antas exigen la pre-
sencia de un «pueblo grande, sabio y perdido en rem::stlsxma noche de Ia
Historia, cual dicen fuera el discutido pueblo atlante» ™.

CONCLUSION

En las obras de Roso, a pesar de su diversidad, siempre se respira la
misma inquietud: iluminar el pasado, cuanto mds remoto mejor, pues en
éste puede hallarse la clave que dé sentido a nuestra vida. Ahora bien, no
todos los restos arqueolégicos reciben idéntico tratamiento; gozan de mayor
preferencia aquellos que, a su juicio, son huellas de tiempos «inmemoriales.

La «falta de antigiiedad» serd, por tanto, la causa principal de que
Roso preste escasa atencién a la epigraffa latina. Asf, a pesar de que dedica
varios articulos a dicho tema, sin embargo nunca la utiliza como fuente
historiografica, tan sélo pretende recogetla con la clara intencién de que
por su causa no se pierden estos legados histdricos.

En todos sus trabajos Roso se sirve de la intuicién como método de
investigacién, proceso en el que honradamente cree, pero que de ninguna
manera es adecuado para unas ciencias empiricas como la Historia y la
Arqueologfa; la utilizacién de esta forma de conocimiento es, por tanto, la
‘clausa prlijncipal de que pululen numerosos errores historiograficos a lo largo

e su obra.

Este procedimiento, que en los comienzos de su obra se esboza timi-
damente, termina haciéndose constante, hasta el punto de que se aplica a
temas que en otro momento no hubieran copado la atencién de Roso, ya
sea porque ain no habfa llegado a abusar de dicho mecanismo, ya sea por
timidez historiografica. Asi, en ocasiones, sus hipétesis se nos antojan fan-
tést.lcas,. si no pueriles; vedmoslo con sus propias palabras: «Un pintoresco
huertecdlo' Que contrasta con la aridez de la regién y que trasciende al
punto a viejo templo romano, como los que solfan consagrarse a Diana 0
Venus» *,

g U s oo e
Roso, pues no sélamente poseen la necesari i "vd & e o orab'é
son temas lo suficientemente oscuros Pt oo G ldn
S COmO para que nuestro autor pueda

El tr i ;
; atamiento que reciben estos restos arqueoldgicos fluctda a lo largo

36 M. Roso de Luna, 'Nu

de Extremadura (1905) p. 499, evas inscripciones romanas de la regién norbense’, Revistd
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de su obra. Asi, Roso en un principio muestra cierta timidez —¢falta de
seguridad al tratarse de un tema novedoso en su repertorio?>— a la hora
de expresar sus conclusiones; en un segundo momento parece que intenta
romper con la «insustancialidad» inicial y comienza a introducir, intermi-
tentemente, sobre todo en notas a pie de pdgina, hipétesis mds aventuradas,
mids cercanas a su linea conceptual; por tltimo, al final de su obra histo-
riografica, se quita la méscara y afronta sin tapujos el problema; expone
clara y llanamente, sin esconderse en las notas, su particular concepcién
del devenir histérico; cree en la existencia de una raza de atlantes, autén-
ticos superhombres, de la que todavia se aprecian huellas en Extremadura
y de la que, tras un proceso degenerativo, procede nuestra actual cultura.

En su dltima etapa se siguen advirtiendo dudas, pero ya no afectan
a su visién de la Historia, como quizds ocurrié al principio; ahora las
escasas vacilaciones de Roso giran en torno a la posibilidad de que sus in-
vestigaciones hayan tomado un camino equivocado, lo cual resulta légico
en €|, ya que era consciente de que sus resultados, obtenidos por intuicién,
no podian contrastarse, y conseguir asi mayor fiabilidad. Por esto en alguna
ocasién llega a pedir disculpas por su excesivo arrojo, aduciendo también
en su defensa que «Ante el dilema de no dar explicacién alguna o dar una
explicacién ocultista a guisa de hipétesis creo que serd preferible esto
dltimo» ¥'.

Su adopcién de la Teosoffa tuvo gran parte de la culpa de esta toma
de postura tan radical, pero, a nuestro juicio, es muy probable que esta doc-
trina tan sélo matice su concepcién de la Historia, nunca la crea, pues ya
desde un principio se adivinan en Roso las mismas inquietudes que jalonan
toda su obra.

Para finalizar, cincluiremos diciendo que el acierto historiogrifico de
Roso fue sin duda escaso, pero esto no disminuye su gran valor: su con-
dicién de pionero en este tipo de estudios en nuestra provincia cacerefia.
Fue el primero que vio la importancia que pueden tener estos yacimientos
para el conocimiento de la Prehistoria y Protohistoria extremefia, y el pri-
mero que trata de actuar racionalmente, aunque comete el error de aplicar
un método inadecuado para una ciencia empirica. Recordando la frase de
Machado, Roso hizo camino al andar.

Jose AnTONIO REDONDO RODRIGUEZ

Departamento de Ciencias
de la Antigiiedad de la UNEX

37 Vid. nota 8.
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