Sanchez de las Brozas, Huarte de San Juan
y la gramdtica generativa

Chomsky considera que la «Lingiifstica cartesiana» es una corriente
precursora, de algin modo, de la Gramitica Generativa-Transformacional.
Por «Lingiifstica cartesiana» entiende un haz de intereses e ideas que se
desarrollan a partir de la Grammaire Generale et Raisonnée de Port-Royal
(1660) y que se desarrolla en el perfodo roméntico. Chomsky ve en esta
tradicién una concepcién racionalista de la mente, segiin él heredada de
Descartes, y de ahi el nombre de «Lingiifstica cartesiana» para denommar
a este conjunto de investigaciones sobre el lenguaje.

Hay que decir, aunque sea de pasada, que se ha discutido la pretendlda
influencia de Descartes en todo este movimiento lingiifstico. Asi, J. Miel*
considera que es Pascal y la tradicién agustiniana quien estd influyendo en
el método adoptado por la Gramitica de Port-Royal. Por otro lado, Aarsleff *
piensa que fue Locke quien inspiré fundamentalmente la tradicién grama-
tical desde 1660. Pero esta cuestién no afecta demasiado a la tesis de
Chomsky, que consiste en sefialar que en esta época se adelantan una serie
de conclusiones que setdn claves posteriormente en la moderna Gramitica
Generativa. Su intencién es, pues, presentar su teorfa lingiifstica enlazada
con la tradicién de las Gramiticas filoséficas y universales, encontrando en
la Gramitica de Port-Royal el principal punto de partida.

Esto no le impide reconocer, a su vez, antecedentes, sobre todo rena-
centistas, que adelantan algunas de las cuestiones y su tratamiento que
recogerd Port-Royal. Chomsky nombra, entre éstos, a dos espafioles del
siglo xv1: Sdnchez de las Brozas (El Brocense) y Huarte de San Juan. Pero
la interpretacién que hace del primero no es correcta, a mi modo de vet,

1 J. Miel, 'Pascal, Port-Royal and Cartesian Linguistics’, ]oumd of the Huloty
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lo que lleva consigo el no darse cuenta de que es en 'lg Minerva de Sénchez
de las Brozas donde el trabajo de Chomsky estd anticipado de una manera
més completa y mds affn que en la Gramitica de Port-Royal.

Mi trabajo pretende ser una lectura de El Brocense y de Huarte que
analice y reivindique, en su caso, la importancia q.ue.hay que dar a estos
dos pensadores espafioles como antecedentes y principales precursores de
la obra de Chomsky.

El motivo por el que Chomsky considera que su estudio del lenguaje
estd en la linea abierta por la tradicién de la Lingiistica Cartesiana es
porque en ésta encontramos ya claramente expuestos los siguientes plantea-
mientos, todos ellos centrales en la Gramitica Generativa:

1° El aspecto creador del uso del lenguaje.

2° Una distincién entre estructura de superficie y estructura profunda.

3° Que la misién de la gramdtica ha de ser explicar los fenémenos

lingiifsticos, mds que describirlos.

4° Una teorfa no meramente empirista de la adquisicién y uso del

lenguaje.

Frente a la insistencia de Chomsky en la novedad que supone que la
Gramidtica de Port-Royal incluya el segundo y tercer punto, quiero demostrar
que el tratamiento chomskiano de estas dos cuestiones estd mucho mds
cercano al de El Brocense que al de los franceses. Y con respecto a la crea-
tividad del entendimiento y lenguaje humano veremos cémo la explicacién
de Chomsky estd mds en la linea de Huarte que en la de Descartes, pues
éste, para dar cuenta del aspecto creador de la inteligencia y del lenguaje
del hombre, admite un dualismo sustancialista (cuerpo-realidad pensante)
que los otros dos no aceptan.

1. SANcHEZ DE LAs Brozas (1523-1600)

1.1. La Gramitica como teoria explicativa

Lo que caracteriza a Chomsky frente a otros lingiiistas de su época es
su planteamiento metodolégico. Frente a aquéllos que consideran que la
fl.mcién de la lingiifstica es observar y describir los fenémenos correspon-
dientes, su preocupacién es fundamentalmente teérica. Para €l la Gramética
de.una lengua particular es andloga a una teorfa cientifica y tiene como
objeto la formulacién de leyes (reglas gramaticales) que gobiernan la cons-
truocié-n de las oraciones de esa lengua. Pero la Gramatica particular ha
de recibir una justificacién més profunda en la medida en que sea seleccio-
nada por la Gramatica Universal. Es decir, al lingiiista le concierne también
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la formulacién de una teoria méds amplia sobre la forma del lenguaje hu-
mano, donde se especifiquen los principios que determinan las propiedades
generales y forma de toda Gramitica. Las lenguas humanas posibles estin
especificadas por la estructura mental comin de la especie, siendo la Gra-
mética Universal una teoria sobre la facultad del lenguaje, entendida ésta
como el bagaje biolégico que subyace a la adquisicién y uso del lenguaje *.

Este cambio de orientacién en lingiifstica, consistente en buscar expli-
caciones tedricas de los fendmenos lingiifsticos mds que en realizar meras
descripciones taxonémicas, fue ya realizado, segin Chomsky, por la Lingiiis-
tica cartesiana. Esta no se preocupa sélo de la descripcién lingiiistica sino
que busca los principios universales de la estructura del lenguaje, principios
que tenfan que valer, a su vez, para proporcionar una explicacién parcial
de los hechos de las lenguas particulares. Estos principios, que formarian
parte de la llamada Gramitica Filoséfica o Universal, proporcionarian una
explicacién racional del hecho lingiiistico. El paralelismo entre el método
usado por la Gramitica Filoséfica de los siglos xvir y xviir y por Chomsky
es puesto claramente de manifiesto por éste: .

«La gramitica filoséfica, de un modo muy parecido a la Gramdtica
Generativa corriente, se desarrollé en oposicién deliberada contra una
tradicién descriptiva que consideraba que la tarea del gramético'se
reducia a registrar y organizar los datos acerca del uso, mds o menos
como en la historia natural. La opinién de la gramitica filoséfica —ple-
namente justificada a mi entender— era que dicha restriccién era ener-
vante e innecesaria y que, cualesquiera que fueran las razones que la
abonaran, no tenian nada que ver con el método de la ciencia, la cual,
de un modo tipico, se interesa, no en los datos en cuanto tales, sino
en cuanto pueden usarse para probar la existencia de mds profundos
y ocultos principios de organizacién, principios que no se observan en
los fenémenos ni se derivan de los mismos mediante operaciones taxo-
némicas al nivel de la simple elaboracién de los datos, del mismo modo
que los principios de la mecdnica celeste no hubieran podido desarro-
llarse de haber aceptado sus inventores restricciones equivalentes» .

Aunque el texto es un poco largo, lo he querido presentar porque en
€l se nos pone de manifiesto la relacién entre regla gramatical y uso. No
es a partir de una enumeracién de los usos como el lingiiista ha de gene-
ralizar e inducir las reglas, su misién consiste en buscar principios expli-
cativos mds profundos que sirvan para explicar los fenémenos observados
en el uso real del lenguaje. Este es precisamente el método utilizado por

3 Chomsky, Ensayos sobre la forma e interpretacién (Cé-tedra, Madrid 1982) p. 12.
4 Chomsky, El lenguaje y el entendimiento (Seix Barral 1980) p. 39. =) 5
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El Brocense, aunque Chomsky afirme que fug la C.;raniética de Port-Royal
la «que inici6 la tradicién de la gramitica filos6fica» °.

Hay que tener en cuenta que la pretensin de Sénchez de las Brozas es
hacer la Gramética del latin, una lengua que s6lo se usaba en su época
con propdsitos cientificos. Su trabajo se instala frente. a aquéllos que pre-
tenden que la «auténtica latinidad» consiste en construir como determmad'os
autores clésicos y frente a aquellos otros que consideran ’«latma?) cualquier
oracién formada segtn las reglas de la sintaxis. Su gramitica (Minerva %) es
una critica a todos aquellos gramiticos que basan sus argumentos en la
autoridad, como también a aquéllos que mds bien tratan de describir los
fenémenos lingiifsticos en vez de buscar sus causas:

«Ha invadido a muchos cierta torcida opinién, o mds bien desatino,
que afirman que en la Gramdtica y en la lengua latina no hay causas
y que no se ha de investigar profundamente ninguna razén» (Minerva,

p. 43).

De lo que se trata es, pues, de buscar las razones y las causas que
expliquen y den cuenta de los fenémenos lingiiisticos. El conjunto de esas
razones (reglas) forma la Gramitica de una lengua, Gramidtica que sirve
para explicar (generar, dirdé Chomsky) las oraciones gramaticales de esa
lengua. Las reglas, entonces, han de explicar el uso real de una lengua,
pero no toda oracién usada por un hablante nativo es gramatical necesa-
riamente, pues puede no ser conforme a la regla. El Brocense presenta una
gran cantidad de testimonios lingiifsticos tomados de un buen niémero de
diversos autores latinos, pero no para inducir de ellos las reglas, sino més
bien paar mostrar cémo éstas (que no son mds que construcciones tedricas
hipotéticas) los explican. No es la razén la que se deriva del «uso», es
éste el que se ha de acomodar a la primera. Es mis, el «uso» que se aparta
de la razén es «abuson:

«Porque el asunto de que tratamos se ha de justificar primero por la
razén, después por los testimonios y el uso, nadie debe admirarse si
no seguimos a veces a los grandes hombres, pues por mucha autoridad
que para mi tenga un gramético, si no prueba lo que ha dicho por
medio de la razén y ofreciendo ejemplos, no me inspirard confianza en
ninguna materia, especialmente en gramética». (Minerva, p. 46).

Las reglas. gramaticales han de basarse, pues, en primer lugar en la razén.
Este planteamiento racionalista se fundamenta en el hecho de que todo

5 Chomsky, op. cit., p. 39.
Sénchez deplu -

ler‘nsde esta edicién). Brozas, Minerva (Cdtedra, Madrid 1976). (Las citas que haga
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hombte participa, porque asf lo ha creado Dios, de la razén, y dispone de
la palabra (lenguaje) para poder comunicarse. El hombre es un ser racional
y su lenguaje estd gobernado por los principios de la razén, por lo tanto
ha de ser explicado racionalmente:

«Creé Dios al hombre participe de la razén, a quien, porque quiso que
fuera sociable, le dio la lengua (’sermonem’) como un gran don». (Mi-
nerva, p. 49).

Téngase en cuenta que hasta aqui este planteamiento es el mismo que
el de la Gramitica de Port-Royal. Esta y la Minerva se empefian en dar
una explicacién de los hechos gramaticales buscando las causas, las razones.
En Port-Royal esto es posible porque el lenguaje es expresién del pensa-
miento por medio de signos’, y, por lo tanto, se podrd buscar las razones
comunes a todas las lenguas (lo que Chomsky llamard, manteniendo las dis-
tancias, Gramatica Universal) en la medida en que esas razones se funda-
mentan en la naturaleza légica comin del pensamiento humano. Sin em-
bargo el planteamiento de El Brocense incluye un elemento de gran interés:
la naturaleza de las cosas. Muchas veces, para argumentar determinadas
reglas lingiiisticas, deduce sus conclusiones de la «naturaleza de las cosas».
Ocurre, por ejemplo, cuando afirma que no hay mds verbos que los activos
y pasivos, pues en la naturaleza todo es accién o pasién, y no cabe el tér-
mino medio (Mirerva, p. 186). La razén que posee el hombre le permite
abrirse al mundo y descubrir la racionalidad que, a su vez, regula los
acontecimientos naturales. Esas razones que el hombre descubre en el acon-
tecer natural rigen también en el dominio del lenguaje, pues éste no es
sino un hablar racional sobre las cosas. Por eso, aunque las lenguas parti-
culares sean diversas, todas ellas tendrdn unas razones comunes, aquellas
que derivan de la estructura comin para todos los hombres de la razén
y del mundo. Asi, si en la naturaleza, por ejemplo, descubrimos mediante
la razén que todo es accién o pasién, no cabe que introduzcamos en la
Gramitica un tercer tipo de verbos, pues «lo que no existe en la naturaleza
de las cosas, tampoco el nombre lo tendrd» (Minerva, p. 186).

No es de extrafiar que la hipétesis de la convencionalidad absoluta del
lenguaje no satisfaga a El Brocense, pues no ve cémo entonces se podria
hablar de «razones». En cuanto al origen de las lenguas quiere subrayar
la intima relacién que se daria entre la primera de ellas y el mundo. Parece
que estarfa dispuesto a admitir que en la primera lengua los nombres y

7 «Hablar y explicar los pensamientos por medio de signos que el hombre ha in-
ventado con este objeto» (p. 40). Cito por la versién de Ramén Morillo-Velarde Pérez,
ﬁmg'f; gg)eneml y Razonada de Port-Royal (Sociedad General Espafiola de Librerfas,

i :
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an la naturaleza de las cosas, es decir, su «naturalidad»
urrirfa en las lenguas que se fueran desarro-
llo no quiere decir que éstas carezcan de

verbos manifestab
era evidente, cosa que ya no oc
llando posteriormente, aunque ¢
causas:
«Puede uno ver que los nombres y las etimologfas fueron sacadas de
la misma naturaleza de las cosas en aquella primera lengua, cualquiera
que ella fuese. Pero asi como no puedo asegurar esto en las otras len-

bién tendria con facilidad la conviccién de que puede ex-

guas, asi tam !
ponerse una causa a toda lengua, cualquiera que fuese su nomencla-

tura» (Minerva, p. 44).

Pero la hipétesis de la relacién entre lenguaje y mundo encuentra la
dificultad de explicar cémo es posible que una misma cosa se diga de
manera variada en las diversas lenguas. El Brocense pretende salvar la difi-
cultad presentando dos respuestas. En primer lugar, hay que tener en cuenta,
nos dice, que de una misma cosa existen multiples causas, y asi unos se
fijan en una y los hablantes de otra lengua en otra; por ejemplo, los griegos
dicen «anemos», los latinos «ventumy, los primeros se fijan en soplar, los
segundos en venio (ventum). La otra explicacién radica en que a veces una
palabra viene de otra lengua, por lo tanto la «razén» habrd que buscarla
en esta segunda.

J. C. Chevalier ha puesto de manifiesto la légica natural que subyace
los planteamientos de El Brocense, el cual considera que el lenguaje estd
regido por un conjunto de relaciones légicas que constituyen la esencia del
pensamiento humano y al mismo tiempo la imagen de la naturaleza:

«A la base de la gramdtica estd la razén, es decir, el descubrimiento
de una jerarquia que distribuye los fenémenos en géneros y especies, y
por otra parte el descubrimiento de relaciones légicas que son la esencia
del pensamiento y la imagen misma de la naturaleza... Asi la razon
se integra en la naturaleza en el curso del siglo xvi» °.

Aunque El Brocense lo que pretende es construir una gramdtica latina,
podemos encontrar en su obra consideraciones que pueden ser incluidas,
salvand9 las distancias, en lo que Chomsky llamari Gramética Universal.
Es ol?)no que las lenguas difieren unas de otras y por ello sus gramdticas
también lo hardn, pero en la medida en que toda lengua es producida por
la fil'cultad racional del hombre, habrd en todas ellas una estructura légica
Z:mul:ln Sllby’acente_ Como sabemos, para Chomsky la Gramética Universal

a teorfa sobre una facultad mental, la facultad del lenguaje, que nos

- 8 Jean C. Chevalier Histoire d, issan notion omplemen
] : 7 e la syntaxe. Na de | tion d plement
ans la.grammaire Frangaise ( 1530-1750) (Librairie g’aozfeG:neave 19‘68) pe. ‘:337.
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es dada de una manera innata y comtdn a la especie y que se desarrollard,
en contacto con la experiencia lingiifstica que cada hablante nativo tiene
hasta llegar a la configuracién final del que ha adquirido el conocimiento
técito de la Gramitica de su lengua (competencia lingiiistica). En la medida
también en que todos los hombres nacemos con la facultad del lenguaje
estructurada biolégicamente del mismo modo, cabe hablar para Chomsky
de Gramitica Universal. Pero él establece una idealizacién consistente en
considerar la mente como una estructura modular ° compuesta de varias
facultades o sistemas mentales, siendo uno de ellos la facultad del lenguaje,
y otro el responsable de la adquisicién del conjunto de conocimientos y
creencias que el hombre puede llegar a tener sobre el mundo, y aunque é€l
repite en vatias ocasiones que las distintas facultades mentales se interrela-
cionan, la naturaleza de esta interrelacién dista mucho de ser clara. Como
se ha puesto de manifiesto en otro lugar ¥, esta idealizacién y este pres-
cindir, por motivos metodolégicos, de considerar las relaciones entre lenguaje
y mundo ha llevado a Chomsky a situaciones de dificil salida sobre todo en
el terreno de la seméntica. Asi, por ejemplo, él establece una distincién
entre significado lingiiistico (del que darfa cuenta la gramdtica) y significado
en sentido pleno (en donde intervendrian otras consideraciones ademds de
las puramente gramaticales), distincién que es paralela a la que establece
entre facultad del lenguaje y otras facultades mentales, como a la que se
da entre competencia y actuacién, pero el mismo Chomsky llega a veces a
reconocer que no se puede mantener una linea claramente demarcatoria
entre estos dos tipos de significado, si queremos resolver determinados pro-
blemas gramaticales. Con el planteamiento de Chomsky es muy- dificil des-
arrollar el tema de cdmo nuestro sistema de conocimientos y creencias se
interrelaciona con la facultad del lenguaje para adquirir el conocimiento de
nuestra lengua.

Resumiendo, podriamos decir que en Chomsky la Gramética Universal
es posible porque el lenguaje humano viene caracterizado por la facultad
racional del hombre, facultad comin a todos. Pero Chomsky prescinde de
algo ya intuido por El Brocense, y que, desarrollado, podria haber consti-
tuido un enriquecimiento de la lingiifstica chomskiana: la relacién que hay
entre esa facultad racional y la estructura del mundo. Podriamos decir que
para El Brocense la Gramitica Universal es posible porque toda lengua
estd estructurada de tal modo que permite expresar el conocimiento que
nuestra facultad racional posee sobre el mundo. Y en la medida en que esta

9 Ver esto, por ejemplo, en Chomsky, Rules and Representations (Basil Blackwell,

Oxford 1980) pp. 60 y ss.
10 T. Miranda Alonso, Evolucién del concepto de «interpretacién semdntica» en
Chomsky. Tesis doctoral (Universidad de Valencia 1986). i
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facultad y el mundo son comunes a todos los hombres podremos encontrar
unas reglas comunes en todas las lenguas.

Con esta concepcién del lenguaje no nos puede extrafiar que para.El
Brocense el objeto de la Gramdtica sea la oracién, ¥ sobre todo la oracién
enunciativa. Establece que los elementos de la oracién son el 'r}ombre, el
verbo y la particula; y a continuacién nos dice que esta clasificacién no
s6lo vale paar el latin, sino también para el hebreo, drabe y toda}s las l<?nguas
orientales. Vemos, pues, que se trata de una regla de Gramdtica Universal
que pretende valer para cualquier lengua, pues su examen pretende des-
cubrir cudles son los elementos que constituyen la oracién «de una manera
que no haya nada que no pueda enunciarse por medio de una oracién»
(Minerva, p. 49). Del mismo modo establece una regla de divisién de los
casos que, segin €l, vale para todas las lenguas por basarse en la «natu-
raleza» tal clasificacién:

«En todos los nombres la naturaleza establecié seis partes: en primer
lugar, aquella nomenclatura a la que por su importancia se le dio el
nombre de «rectus» (recto), que es verdaderamente un nombre, pues
los demds, como piensa Aristteles no son nombres, sino casos del
nombre; después qué cosa engendre o posea; tercero a qué fin o
trabajo se destine; cuarto, hacia qué fin tiende la accién; quinto, el
oficio de llamar; finalmente, el modo en que colocamos las causas y
el instrumento... (Minerva, p. 60).

No quiero acabar este capitulo sin sefialar la similitud que hay entre
El Brocense y Chomsky en sus planteamientos formalistas, similitud que
no he visto que exista entre éste y la Gramitica de Port-Royal. Chomsky
pretende construir una teorfa lingiifstica en que la sintaxis se defina en
términos de unos conceptos primitivos en los que no entre ningén elemento
de naturaleza semdntica. La hip6tesis de la «autonomfa de la sintaxis» no
implica que no haya relacién entre forma y significado. Chomsky adopta la
hipétesis de una sintaxis independiente, sélo basada en elementos puramente
formales, por creer que sélo asi se puede lograr rigor y efectividad en la
construccién de una teorfa gramatical que dé cuenta de la estructura del
lenguaje.

Del mismo modo, encontramos que El Brocense establece gran cantidad
de reglas y .definiciones gramaticales meramente formales, donde no se
amc.lc a cons'lderaciones de tipo semdntico. Es mds, critica a aquellos gra-
méticos que incluyen en sus teorfas aspectos referentes al significado. Asi,
descarta que la Gramitica se tenga que ocupar de las «species» (es decir,
de las flexiones que se obtienen de un mismo origen, como de lego, lectio,
Ic_cfor,.euc.) porque la distincién entre éstas «depende solamente de su sig-
nificacién» (Minerva, p. 56). Por el mismo motivo piensa que al gramético
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no le concierne enumerar las formas de los adverbios, ya que la diversidad
de éstas sélo afecta al significado, y de éste no se ocupa el gramitico sino
el filésofo:

«No concierne al gramético enumerar sus formas; le concernerfa, sin
embargo, si examinara las terminaciones de los adverbios... En cambio,
exponer las significaciones de los adverbios es més propio del filésofo
que del gramitico, porque la misién del gramitico (segin dice Varrén)
no consiste en indagar las significaciones de las voces, sino su uso»
(Minerva, p. 102).

Para definir la naturaleza del adverbio, pues, no se basa en el signifi-
cado sino en cémo se usa, es decir, en el lugar que ocupa en la forma
de una regla gramatical: su naturaleza consiste en unirse al verbo o a
otras partes de la oracién. El mismo tratamiento nos da del relativo, como
la palabra que se coloca entre dos casos de un solo nombre. Podriamos
continuar poniendo ejemplos de este tipo, pero alargarfamos innecesaria-
mente el presente trabajo.

Donde si me quiero entretener un momento es en la definicién que
nos da del nombre, pues me parece que aclara mucho el asunto que estamos
tratando. El Brocense define el nombre como «la voz que tiene género,
nimero y caso, definicién esencial y perfecta porque la voz o diccién o
parte de la oracién es el género préximo y el caso es la diferencia especifica»
(Minerva, p. 56). Vemos, pues, que no se define el nombre en virtud de
lo que significa, sino atendiendo a consideraciones meramente formales.
Pero el Brocense no sélo da la anterior definicién sino que critica a todos
aquellos que definen el nombre (o cualquier otra parte de la oracién) acu-
diendo a consideraciones seménticas. Por este motivo no considerars gra-
matical la definicién que da AristGteles, quien nos dice:

«El nombre es un sonido vocal significativo por convencién, sin refe-
rencia al tiempo, ninguna parte del cual es significativa por separado» .

También critica todas aquellas definiciones que siguen el siguiente es-
quema, basado en la significacién, para definir el nombre:

«nombre es aquello que significa un cuerpo o una cosa de manera
propia o cominy» (Minerva, p. 58).

Igualmente dard del verbo una definicién meramente formal:

«verbo es la voz que tiene nimero, persona y tiempo» (Minerva, p. 77).

11 Aristételes, 'De Interpretatione’, Revista Teorema (Valencia 1977) p. 3
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Y volverd a criticar la que Aristételes nos da de esta parte de la ora-
cién por considerar que se basa en criterios semdnticos.

1.2. Distincién entre estructura profunda y estructura
de superficie. Teoria de la elipsis

Una de las distinciones bésicas de la lingiifstica de Chomsky es la que
se establece entre estructura profunda y estructura‘de superficie. Tal y como
la plantea en la etapa de la Teorfa Estdndar 2 la gramdtica consta de tres
componentes, el sintdctico, el semdntico y el fonol6gico, disponiendo el
primero de ellos de una base y un componente transformaciontal; la base
del componente sintdctico genera la estructura profunda de cada oracién,
estructura donde quedan determinadas las relaciones y funciones gramaticales
que determinan la interpretacion semintica. Las reglas transformacionales
actan sobre la estructura profunda para convertirla en estructura de super-
ficie. El componente semantico actGa sobre la estructura profunda, produ-
ciendo la representacién semantica de la oracién, y el componente fonolégico
lo hard sobre la de superficie, para producir la representacién fonética. La
distincién entre estos dos niveles de andlisis (el profundo y el de superficie)
constituye para Chomsky la aportacién mds revolucionaria de la Gramitica
Generativa-transformacional. Las Gramiticas que se reducen a un mero ans-
lisis de los constituyentes de la estructura de superficie de una oracién son
incapaces de resolver una serie de cuestiones, como explicar, por ejemplo,
el que dos oraciones superficialmente distintas tengan la misma represen-
tacién semdntica, o que una misma oracién tenga dos, o mds, interpreta-
ciones distintas. La causa de estas insuficiencias radica en que un anilisis
de la estructura de superficie no nos da las relaciones gramaticales que deter-
minan el significado de una oracién. Por ello, el componente sintictico de
la Gramitica dispondrd, ademds de las reglas transformacionales, de una
base, que consta de un [éxico y de unas reglas categpriales, que generardn
la estructura que determina el significado de la oracién (estructura profunda).

La§ reglas categoriales, y simplificando mucho, serfan algo asi como las si-
guientes:

O——>SN 4+ SV
:SN—— Art + N
SV——V 4+ SN
Art—— el
N —— (balén, nifio)
V —— (golpear)

12 La exposicién més :
tuye su Aspectos de la t?edr;camgplcm de esta etapa de la teorfa de Chomsky la consti

e la sintaxis (Aguilar, Madrid 1970).
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Estas reglas generarian, por ejemplo, una estructura profunda como la
siguiente:

el balén

Para la Gramética de Port-Royal el lenguaje es la expresién del pen-
samiento, y Chomsky ve en esta afirmacién el fundamento para distinguir
entre el aspecto exterior del lenguaje, en cuanto realizado efectivamente y
que determina la interpretacién fonética, y su aspecto interno, es decir, en
tanto que expresa un pensamiento, un significado. Chomsky, por lo tanto,
considera que esta distincién equivale a la que él hace entre estructura
profunda y de supetficie.

Segtin Port-Royal la principal forma de pensamiento es el juicio, y su
expresién lingiifstica es la proposicién, cuyos términos son siempre el sujeto
y el predicado. El sujeto y el perdicado pueden ser simples como en (a):

(a) La tierra es redonda

o complejos, como en (b):

(b) Dios, invisible, ha creado el mundo visible.

Pero esta dltima proposicién, cuyo sujeto y atributo estdn compuestos
de varios términos, «encierra, al menos en nuestros espiritu, varios juicios»
(p. 76). Estos juicios, pensamientos o significados serian:

(c) Dios es invisible
Dios ha creado el mundo
El mundo es visible

El segundo de ellos es el principal, y el primero y el tercero son inci-
dentes.

Chomsky considera que se puede hablar aqui de un andlisis en tér-
minos de estructura profunda y de superficie, siendo (c) la estructura pro-
funda de (b). Una transformacién de relativo nos permititfa construir una
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estructura de superficie en donde expresamente aparezcan los tres juicios
de (c), que estdn en el espiritu:

«Ahoia bien, las proposiciones incidentes estdn en el espiritu sin ser
expresadas por palabras en el ejemplo propuesto. Pero, a veces, se las
sefiala expresamente, que es para lo que sirve el relativo: como si
redujéramos el ejemplo anterior a los términos siguientes: Dios QUE
es invisible ha creado el mundo QUE es visible» (Gramitica General
y Razonada de Port-Royal, p. 76).

En Lingiistica cartesiana Chomsky nos dice que la Gramitica de Port-
Royal, con su distincién entre estructura profunda y de superficie «se
puede llevar hasta la Gramdtica escoldstica y la renacentista; en particular,
hasta la teorfa de la elipsis y de los «tipos ideales» que alcanzaron su mds
pleno desarrollo en la Minerva de Sanctius» (p. 79). Pero Chomsky no
entiende correctamente la significacién de la teorfa de la elipsis de El Bro-
cense, lo cual le lleva a no considerarlo antecedente de su gramtica. Hay
que decir también que, aunque hay una cierta influencia de la Minerva en
la Gramitica de Port-Royal, la teoria de la elipsis es central en la primera,
mientras que la segunda se reduce a nombrarla en unos pocos renglones
como una figura més de construccién. Tengamos en cuenta que en la Minerva
el planteamiento es més sintictico que en la Gramdtica de Port-Royal, por
ser en ésta la palabra, y no la oracién, la que ocupa el centro de la atencién.
Por ello, la tnica base que encontramos en esta gramitica para fundamentar
una distincién entre estructura profunda y estructura de superficie es su
afirmacién de que la lengua estd subyacida por el pensamiento y que en
determinadas circunstancias estos dos planos no coinciden.

Sin embargo, esta distincién entre los dos tipos de estructuras se puede
encontrar a lo largo de toda la Minerva, constituyendo el centro alrededor
del cual gira el planteamiento gramatical de El Brocense. Este critica a
aquellas gramiticas que deducen las reglas s6lo mediante la observacién de
las relaciones que se dan entre los constituyentes de una oracién realmente
usad_a (estructura de superficie, podriamos decir). Para €l «buscar las causas»
consiste en indagar una serie de reglas generales que puedan explicar las
oraciones de la lengua. Esas reglas generales que él enuncia cumplen el
mismo papel que las reglas categoriales de la base de la sintaxis de Chomsky,
¥ generan estructuras (profundas) que no coinciden necesariamente con las
oraciones gramaticales y realmente usadas por los hablantes de esa lengua.
La elipsis, es decir, la ausencia de una palabra o de varias en construccién
correcta, es una auténtica regla de transformacién que actiéia sobre las estruc-

turas formadas de acuerdo con las reglas sinticticas generales convirtiéndolas
en estructuras de supetficie,
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Asi, por ejemplo, una primera regla que establece El Brocense es que
toda oracién consta de nombre y verbo. Podriamos enunciarla, siguiendo la
formalizacién chomskiana, del siguiente modo:

O— SN + SV

Sin embargo, hay oraciones en que determinados verbos aparecen sin
sujeto. Este hecho ha llevado a los gramdticos que s6lo se fijan en la estruc-
tura de superficie a concluir que hay verbos impersonales. En la Minerva
se niega que exista esta clase de verbos, como pluwvit, itur, fletur, etc. Por
otro lado El Brocense presenta oraciones tomadas de autores latinos en que
estos verbos si aparecen con sujeto:

«malum cum impluit caeteris non impluat mihi» (Cuando llueva la
desgracia sobre los demds, no llueva sobre mi).

Tendriamos, pues, que la regla generaria estructuras profundas donde
estos verbos irfan acompafiados de su sujeto, pero la aplicacién de la regla
de la elipsis produce oraciones en que este sujeto no aparece expresamente.
Asi, el sujeto de itur es iter, el de pluvit es pluvia, el de fletur es fletus, etc.
Las reglas sintdcticas generarian, de este modo, una estructura profunda
como la de (a)

(a) pluvia pluvit

que se convertiria en al estructura de supetficie (b)

(b) pluvit

al setle aplicada la elipsis del sujeto.

Otro ejemplo. El Brocense establece la regla general de que las conjun-
ciones unen oraciones y no casos iguales. Un an4lisis meramente superficial
de la oracién Juan y Pedro corren nos darfa que la conjuncién copulativa
estd uniendo dos nombres, en este caso, dos sujetos. Sin embargo, la regla
de la conjuncién lo que produce es una estructura profunda como la siguiente:

Juan corre y Pedro corre.

Esta estructura es la que subyace a la oracién en cuestién y se con-
vierte en ella mediante la aplicacién de la regla transformacional de la elipsis.

Podriamos seguir enumerando multitud de ejemplos en donde verfamos
cémo el método de El Brocense consiste en establecr un conjunto de reglas
muy generales que explicarfan, con la ayuda de la elipsis, las estructuras de

19




superficie de las oraciones realmente usadas por los autores latinos. Pero
tengamos en cuenta que la aplicacién de la elipsis no es arbitraria, no se
puede suplir cualquier cosa: «Yo ensefio que solamente se han de suplir
aquellas cosas que la veneranda antigiiedad suplié o aquéllas sin las que la
razén gramatical no puede permanecer firme» (Minerva, p. 318).

La Minerva toma partido en la discusién, que se dio en la época, sobre
la conveniencia o no de exigir el latin como lengua de comunicacién uni-
versitaria. El Brocense dird que una cosa es hablar («latine loqui») y otra
hablar segiin la gramidtica latina. Hablar segin la gramitica, o segin la
sintaxis, es hacerlo con oraciones producidas directamente por las reglas
gramaticales. Utilizando otra terminologia podriamos decir que hablar segtin
la gramética consiste en comunicarnos mediante el uso exclusivo de las
estructuras profundas. Para «hablar latin» hace falta transformar estas es-
tructuras en otras de superficie donde se haya producido, entre otras fi-
guras, la elipsis. La utilizacién de estas figuras de construccién (o transfor-
maciones) por parte de la «veneranda antigiiedad» se debe a motivos esti-
listicos: brevedad, elegancia, ingenio, etc. Veamos, por ejemplo, el siguiente
verso:

nec venit in mentem quorum consederis armis (y no te acordaste, Dido,
de que en los campos de estos hombres te estableciste).

Este verso se dirfa segin la gramitica, es decir, la estructura profunda
que lo subyace y que es generada directamente por las reglas gramaticales
generales que establece El Brocense serfa:

nec venit tibi, o Dido in mentem recordatio illorum hominum in
quorum hominum armis tu consederis (Minerva, p. 318).

Pero este modo de hablar, aunque estd de acuerdo con la sintaxis, no
corresponde a los usados por la «auténtica latinidad». Por ello, dice El
Brocense, se podria conseguir que los universitarios hablaran segtin la gra-
mitica (para ello basta el conocimiento de unas pocas reglas), pero eso no
es «hablar latin». Para hablar latin, y teniendo en cuenta que se trata de
una lengua «muerta», hace falta un cuidado y precisién que no es posible
mantenerlo en la conversacién. Si no se quiere corromper la «auténtica
latinidad» es preciso que esta lengua sea usada sélo al escribir y por personas
doctas y ejercitadas en ella.

Concluyendo podemos decir que la distincién entre «hablar segin la
gramdtica» y el «latine loqui» constituye un antecedente mds préximo a la
distincién que hace Chomsky entre estructura profunda y de superficie,
que el que supone la Gramitica de Port-Royal. Pero Chomsky entiende mal
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la teoria de la elipsis de El Brocense, pues la ve como un instrumento para
la interpretacién de los textos:

«Parece, sin embargo, que, en la intencién de Sdnchez, la elipsis tiene
meramente la funcién de un instrumento para la interpretacién de los
textos. Asi, para establecer el verdadero sentido de un pasaje literario
determinado uno debe muchas veces, en la opinién de Sdnchez, consi-
deratlo como una variante eliptica de una pardfrasis mds elaborada»
(Chomsky: EI lenguaje y el entendimiento, p. 43).

La clave que, a mi juicio, explica el por qué Chomsky considera la
Gramitica de Port-Royal, en vez de Minerva, como antecedente de la
Gramitica Generativa-transformacional es porque ve en la primera una teorfa
psicolégica que no la encuentra en la segunda. Segin él, en la Gramdtica
de Port-Royal la elipsis era un elemento de una teoria con representacién
mental (pero no olvidemos lo discutible que es afirmar la existencia en
esta gramética de una teoria sobre la elipsis):

«segun esa teoria, la oculta estructura profunda, con su abstracta orga-
nizacién de formas lingiiisticas se hace ’presente al entendimiento’ tan
pronto la sefial, con su estructura de superficie, es producida o percibida
por los 6rganos corporales, y las operaciones transformacionales que
relacionan las estructuras profundas y de superficie son operaciones
mentales reales, ejecutadas por el entendimiento cuando se produce o
comprende una oracién». (Chomsky: El lenguaje y el entendimiento,
p. 43).

Pero la tnica base que tiene Chomsky para entender de este modo la
Gramidtica de Port-Royal es la afirmacién que aparece en ella de que a
veces una oracién encierra varios «pensamientos» o significados. Esto estd
también implicito en la teorfa de El Brocense: las reglas sinticticas, reglas
que se basan en la razén de que Dios doté al hombre, generan estructuras
profundas que constituyen el sentido de una oracién. Asi, por ejemplo,
cuando critica a Valla por decir éste que no son gramaticales las oraciones
en que aparece un nominativo y un vocativo referidos a la misma persona,
nos presenta El Brocense como cotrectas tanto «defende me amice mi»
(defiéndeme amigo mio) como «defende me amicus meus» (defiéndeme td,
amigo mfo), pues ambas las decimos «con distinto sentido y sintaxis, porque
en esta tltima falta ens o qui es (que eres)» (Minerva, p. 127). Podriamos
decir que se trata de dos estructuras de superficie que tienen distinto signi-
ficado porque provienen de dos estructuras profundas distintas.

La interpretacién que Chomsky hace de El Brocense contrasta con la
que nosotros hemos expuesto. La elipsis no es sélo una técnica de interpre-
tacién de textos, sino una regla cuya misién es estableecr la relacién entre
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las estructuras légicas del pensamiento en cuanto producidas por la grami-
tica de una lengua y las oraciones realmente usadas por los hablantes de
esa lengua (y no sélo en el lenguaje literario). Pero Chomsky insiste en
considerar la teorfa de la elipsis como un mero instrumento de andlisis que

carece de toda significacién psicoldgica:

«El concepto de la elipsis sustentado por Sénchez, si lo entiendo co-
rrectamente, es una técnica, entre otras, que habtd que aplicar segin
las condiciones lo permitan, pero que no tiene necesariamente repre-
sentacién mental como un aspecto de la inteligencia normal» (El len-
guaje y el entendimiento, p. 43).

Chomsky hace caso omiso del planteamiento metodolégico de El Bro-
cense y de su racionalismo, y por ello no ha visto que la elipsis es el puente
que asegura la relacién entre lo 16gico-gramatical y el uso de la lengua, per-
mitiendo que éste dltimo esté sujeto a «razones» que ha de indagar el
gramitico. El profesor Ldzaro Carreter ha expuesto perfectamente la funcién
que tiene la teorfa de la elipsis en el racionalismo de El Brocense, sirviendo
sus afirmaciones para refutar a las de Chomsky:

«el uso, omnimodo juez, hasta entonces, en materia gramatical, carece
de valor ante la razén. Existe un paralelismo légico-gramatical, y lo
idiomdticamente correcto se infiere de lo légicamente correcto. Esta
teorfa adquiere forma definitiva en la doctrina de la elipsis. Si la co-
rrespondencia entre el pensamiento y su expresién oral no se cumple
en todas sus partes, porque hay ideas o conceptos que no se expresan,
esto no indica que el paralelismo se rompa: esas ideas o esos conceptos
se eliden voluntariamente, pero el mds pequefio an4lisis revela su pre-
sencia en la mentey *°,

Esta incorrecta interpretacién de El Brocense por parte de Chomsky
es puesta de manifiesto también por Herndndez Terrés en su interesante
trabajo sobre la elipsis *, donde nos sefiala cémo este error ha sido la causa
de que se valorara la Gramitica General y Razonada de Port-Royal como
el inicio de una tradicién lingiifstica que culmina en Chomsky. Pero una
comprensién adecuada de la Minerva nos lleva a concluir que su preeminencia
como antecedente de la Gramética Generativa-transformacional es indiscu-
tible, sobre todo en lo que se refiere a su planteamiento metodolégico y
a la formulacién de teorfas graamticales concretas para explicar los hechos

lingiifsticos.
13 Lézaro Carreter, Las ideas lingiiisticas en Espasia durante el siglo XVIII (Critica,

Buoellznn 1985) p. 151.

Mt 19J84§VI Hernindez Terrés, La elipsis en la Teoria Gramatical (Universidad de
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2. HuArTE DE SAN JuaN (1530-1588)

En la tradicién de Lingiifstica cartesiana, en opinién de Chomsky, se
plantea también el aspecto creador del uso del lenguaje y la insuficiencia
de una teoria empirista para dar cuenta de su adquisicién y uso. El que ha
adquirido su lengua es capaz de producir e interpretar oraciones nuevas,
oraciones que antes nunca han sido producidas ni oidas, y en este sentido
el lenguaje humano es creador. El lenguaje no sélo tiene una funcién comu-
nicativa, sino que es instrumento para la libre expresién del pensamiento,
y se caracteriza porque constando de medios finitos posibilita infinitas ex-
presiones y respuestas ante situaciones nuevas. De ahi la inadecuacién de
una teoria que explique la adquisicién del lenguaje como una conducta
condicionada por determinados estimulos:

«Habilidad para producir e interpretar nuevas oraciones independiente-
mente del ’control de los estimulos’... El uso normal del lenguaje es
creador en este sentido, como lo ha sefialado ampliamente la tradicional
teoria lingiiistica racionalista. Las oraciones usadas en cada discurso no
son ’oraciones familiares’ o generalizaciones de oraciones familiares en
términos de algtin conocido proceso de generalizacién. De hecho, incluso
hablar de ’oraciones familiares’ es absurdo. La idea de que las oraciones
o formas de oraciones se aprenden por asociacién o condicionamiento
o entrenamiento, como proponen las recientes especulacines conductis-
tas, estd totalmente en desacuerdo con los hechos méds obvios» *.

Chomsky encuentra este planteamiento ya en Descartes, para quien la
diferencia entre la conducta animal y la humana radica en que el hombre
es capaz de un pensamiento y lenguaje creador, que no se puede explicar
por leyes mecanicistas. Descartes tiene que atribuir al hombre, ademds de
un cuerpo, una mente, sustancia cuya esencia es el pensamiento. Y como
antecedente renacentista de la «teorfa psicoldgica» del perfodo «cartesiano»
Chomsky sefiala al espafiol Juan Huarte de San Juan.

En su obra, Examen de ingenios para las ciencias **, Huatte nos dice
que en el hombre hay dos potencias generativas: una comin con los ani-
males y plantas, y otra que participa de las sustancias espirituales, Dios y
los dngeles, y que se llama entendimiento. Ambas potencias son generativas
porque engendran dentro de si algo nuevo:

15 Chomsky, 'Recent contributions to the theoty of innate ideas’, Symthese, 17
(1967) pp. 2-11. Ref. p. 4.

16 Huarte de San Juan, Examen de ingenios para las ciencias, Edicién de Esteban
Torre (Editora Nacional, Madrid 1977). (Citaré por esta edicién).
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«el entendimiento es potencia generativa y que se emprefia y pare, y
que tiene hijos... Porque de la manera que en la primera generacién
el animal o planta da ser real y sustantifico a su hijo, no lo teniendo
antes de la generacidn, asf el entendimiento tiene virtud y fuerzas na-
turales de producir y parir dentro de si un hijo, al cual llaman los filé-
sofos naturales noticia o concepto, que es verbum mentis». (Ex. Ing.

pp. 426-27).

Por ello Huarte compara al entendimiento humano con el entendimiento
creador del Padre, quien generdé al Verbo divino, por quien todas las cosas
fueron hechas. El entendimiento humano se llama genio, o ingenio, porque
es capaz de engendrar dentro de si una figura e imagen que representa la
naturalza del objeto que se quiere conocer; a esta construccién se le da
el nombre de ciencia.

Huarte considera que la palabra ingenio se deriva de ingenero ™, «que
quiere decir engendrar dentro de sf una figura entera y verdadera que re-
presente al vivo la naturaleza del sujeto cuya es la ciencia que se aprende»
(p. 428). A continuacién nos dird que existen tres clases distintas de ingenio:

1. Ingenios que tienen necesidad de maestro y que son déciles y
recuerdan lo que éste les ensefia.

2. Ingenios «cuya fecundidad es tan grande que con sélo el objeto y
su entendimiento, sin ayuda de nadie, paren mil conceptos que
jamds se oyeron ni vieron» (p. 428). Este es el ingenio propio de
los inventores de las ciencias, quienes observando el objeto que
han de estudiar construyen una teotia que lo explica.

3. El grado méximo del ingenio lo tienen aquellos pocos que son
capaces de decir «sin arte ni estudio, cosas tan delicadas, tan verda-
deras y prodigiosas, que jamés se vieron, ni oyeron, ni escribieron,
ni para siempre vinieron en consideracién de los hombres» (p. 429).

Pero creo que Chomsky no entiende correctamente a Huarte, pues le
atribuye afirmar que la distincién entre el primer y segundo ingenio es la
que se da entre los animales y el hombre:

«Huarte sostiene que la distincién entre el ingenio décil, que satisface
la mdxima empirista, y la inteligencia normal, con su irrestricta capa-
cidad creadora, es la que se da entre los animales brutos y el hombre».
(Chomsky: El lenguaje y el entendimiento, p. 30).

17 Obsérvese la coincidencia etimolégica que hay entre estas palabras y el adjetivo
generativa con el que Chomsky califica su Gramética. 5 4 ;
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Esta interpretacién de Huarte lleva a Chomsky a exagerar la proximidad
del planteamiento psicolégico de aquél con el de Descartes, y a través de
éste con el suyo propio. Pero quiero manifestar que una diferencia funda-
mental entre Descartes y Huarte consiste en que éste en ningin momento
cae en el dualismo sustancialista que caracteriza al primero, y en este sen-
tido su plantamiento estd mds cercano al de Chomsky.

Podrfamos decir que la obra de Huarte es un tratado de psicologia dife-
rencial que se propone discernir la naturaleza de las distintas aptitudes inte-
lectuales de los hombres, asignando a cada una de ellas la ciencia o arte
que mejor le corresponde. A esta capacidad, facultad o aptitud es a lo que
llama ingenio, por lo tanto la diferencia de ingenios que hay entre los
hombres es lo que hace que unos tengan aptitudes para unas ciencias y
otros para otras. Por ello no es correcto decir, como lo hace Chomsky,
que la diferencia entre el primer ingenio y el segundo es la que se da entre
los animales 'y el hombre. Para Huarte el primer ingenio es tan propio del
hombre como el segundo, lo que ocurre es que los que son déciles para
aprender y recordar las explicaciones del maestro serdn aptos sélo para
aquellas ciencias y ejercicio profesional que se base fundamentalmente en
la memotia y no para otros tipos de actividad mds creadora.

La razén de que haya distintas clases de ingenio entre los hombres se
basa en que éstos difieren en naturaleza, constitucién orginica o tempera-
mento unos de otros:

«el temperamento de las cuatro calidades primeras —calor, frialdad,
humidad y sequedad— se ha de llamar naturaleza, porque de ésta
nacen todas las habilidades del hombre, todas las virtudes y vicios, y
esta gran variedad que vemos de ingenios» (Ex. Ing. p. 87).

Huarte parte de la observacién de que los hombres tienen diferentes
aptitudes, y esta diferencia no se puede explicar acudiendo al anima racional,
pues ésta es igual para todos: serd la diferente composicién organica de cada
hombre lo que explique esa diversidad de ingenios. Esta afirmacién se
fundamentard, a su vez, en la concepcién que Huarte tiene de la estrecha
relacién que existe entre alma y cuerpo.

A lo largo de toda la obra una idea que se va repitiendo es que el
alma del hombre (o mente) no es una sustancia distinta del cuerpo, sino
que, por el contrario, para actuar depende de 6rganos corporales y estd
sujeta al temperamento y constitucién del cuerpo. El ejercicio de la sabiduria
y prudencia requiere un instrumento corporal, el cerebro, donde residen las
potencias o facultades del alma racional: entendimiento, imaginacién y me-
moria. Huarte llega incluso a afirmar que la mente humana es una potencia
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orgdnica, y por ello aquellos hombres mejor constituidos biolégicamente
razonardn mejor que los demds:

«si el entendimiento estuviese apartado del cuerpo y no tuviese que
ver con el calor, frialdad, humidad y sequedad ni con las demds cali-
dades corporales requirsefa que todos los hombres ternfan igual entendi-
miento y que todos raciocinarfan con igualdad. Y vemos por experiencia
que un hombre entiende mejor que otro y discurre mejor. Luego ser
el entendimiento potencia orgdnica, y estar en uno mds bien dispuesta
que en otro, lo causa; y no por otra razén ninguna. Porque todas las
dnimas racionales y sus entendimientos, apartados del cuerpo, son de
igual perfeccién y sabet» (Ex. Ing., p. 138).

Lo que Huarte, en definitiva, nos ofrece es una teorfa que pretende
explicar la diversa actividad mental humana en funcién de caracteristicas
biolégicas. La mezcla en el cuerpo, y especialmente en el cerebro, de las
cuatro cualidades bdsicas (calor, frialdad, humedad y sequedad) serd la que
determine la conducta racional humana. Del calor, nos dice, nace la imagi-
nacién, de la humedad, la memoria, y de la sequedad hari surgir el enten-
dimiento; las distintas formas de mezclarse estos elementos se corresponders
con las diversas clases de ingenio.

En la primera edicién del Examen de ingenios, la de 1575, las expli-
caciones que se ofrecen de los fenémenos psiquicos «superiores» del hom-
bre no incluyen nunca consideraciones sobre la existencia de una realidad
espiritual e inmortal. Dicho de otro modo: la hipétesis de un alma de
naturaleza inmaterial para dar cuenta de la conducta intelectual especifica
del hombre no es considerada ni cientifica ni demostrable por la razén. Si
el entendimiento humano es una potencia orgénica, y hay que explicarlo
investigando sus bases biolégicas, la razén no puede ya postular la exis-
tencia en el hombre de un alma espiritual; es sélo cuestién de fe. En el
capitulo séptimo Huarte pone en boca de Galeno la dificultad insalvable,
que encierra toda concepcién dualista del hombre, de admitir una realidad
espiritual pero que se altera en funcién de los cambios del cuerpo:

«Estas razones confundieron a Galeno y le hicieron desear que algin
platénico se las resolviese; y creo que en su vida no le halls, pero
después de muerto la experiencia le mostré lo que su entendimiento
no pudo alcanzar. Y, asi, es cierto que la certidumbre infalible de ser
nuestra alma inmortal no se toma de las razones humanas, ni menos
hay argumentos que prueben ser corruptible. Porque a los unos y a
Os otros se puede responder con facilidad: sola nuestra fe divina nos
hace ciertos y firmes que dura para siempre jamés» (Ex. Ing. p. 152).

En el afio 1584 la obra de Huarte es puesta en el Indice de libros pro-
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hibidos, donde se indican las supresiones y modificaciones a que se tenia
que someter el Examen de ingenios para las ciencias para poder ser difun-
dido. El capitulo séptimo fue censurado en su totalidad, y se debian recti-
ficar también aquellas expresiones que consideraban el entendimiento como
potencia orgdnica '®. La primera edicién reformada aparece en 1594, cinco
anos después de la muerte de Huarte. Aqui, y para evitar los problemas
con la Inquisicién, se hacen afirmaciones que contradicen las ideas centrales
de la edicién principe. Veamos un ejemplo: habiendo insistido en la primera
edicién en que el entendimiento necesita un instrumento corporal y que
la inteligencia del hombre se deriva de la forma y constitucién del cerebro,
se plantea la dificultad de cémo entender la diferencia entre el entendimiento
humano y animal, dificultad agravada por la semejanza en morfologia y na-
turaleza de los cerebros de hombres y animales. Para ser consecuente con
sus postulados Huarte parece no tener méds remedio que admitir que se
trata de una diferencia cuantitativa y no cualitativa:

«que la diferencia que hay del hombre al bruto animal es la mesma
que se halla entre €l hombre necio y el sabio, no mé4s de por intensién»
(Ex. Ing. p. 96).

Pero en la edicién de 1594 encontramos la siguiente enmienda:

«La razén por qué los hombres tienen el celebro organizado de la
mesma manera que los brutos animales, es porque el entendimiento,
en que el hombre excede al bruto animal, no es potencia organizada.

Y, asf, no afiadié Naturaleza en la compostura del celebro humano ins-
trumento para €él». (Ex. Ing. Ed. de Esteban Torre, p. 385).

Sin embargo en esta edicion Huarte sigue planteando los problemas
cuya solucién no cabe en el marco de una teorfa dualista.

Es curioso que el texto que Chomsky usa para considerar a Huarte
como antecedente de la Lingiiistica cartesiana esté tomado de una adicién
de la edicién reformada. Quizd por ello encuentre su planteamiento mds
cercano al de Descartes y no haya reparado en el esfuerzo de Huarte por
explicar el pensamiento creador humano como actividad de un érgano cor-
poral. Recuérdese que el racionalismo de Chomsky en absoluto defiende una
concepcién dualista del hombre, pues para él la mente es un érgano cuyo
funcionamiento esti determinado por la constitucién bioldgica del hombre:

«Nosotros concebimos la mente como un sistema de ’6rganos mentales’,
siendo uno de ellos la facultad del lenguaje. Cada uno de estos érganos

18 Esteban Torre, Ideas lingiiisticas y literarias del doctor Huarte de San Juan
(Universidad de Sevilla 1977) pp. 38 y ss.
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tiene su estructura y funcién especifica, determinada en general por
nuestra dotacién genética, que interactiia estrechamente de un modo
también determinado biolgicamente para proveer la base de nuestra
vida mental» *.

Por dltimo quiero decir algo sobre la teoria del aprendizaje de Huarte.
Ya sabemos que su deeso es poner de manifiesto cémo a diferentes tempe-
ramentos (o constituciones organicas) corresponden tipos distintos de ingenio.
Por lo tanto, el problema de Chomsky de relacionar la estructura bioldgica
comiin de la especie humana con la forma general del pensamiento cae fuera
del centro de atencién de Huarte. Si el innatismo de Chomsky consiste en
afirmar que la mente humana no es algo vacio sino que estd estructurada
biolégicamente, y que esta estructura determina la forma de lo que nosotros
podemos llegar a saber y creer, el de Huarte consistird en establecer que
el temperamento del cerebro de cada hombr (su constitucién material) de-
termina sus aptitudes, y a veces sus conocimientos. Como se ve, para ambos
serd insuficiente una explicacién empirista del aprendizaje.

Huarte no admite ni la solucién platénica ni la que él atribuye a Aris-
tételes para dar cuenta del origen del conocimiento. Admitir la preexistencia
del alma irfa en contra de su antidualismo. Por otro lado, descarta también
la afirmacién de que nada hay en el entendimiento que no haya pasado
antes por los sentidos. Huarte no niega la importancia que a veces puede
tener la experiencia sensible para el conocimiento, pero en lo que él insiste
es en que si un hombre no tiene el temperamento adecuado para determinada
ciencia o arte de nada vale la experiencia, ni el maestro, ni el esfuerzo per-
sonal. No son tanto los estimulos como la constitucién orgdnica lo que de-
termina lo que nosotros podemos llegar a saber. Es verdad que algunos
hombres, por su constitucién, necesitan de maestros y de observaciones expe-
rimentales para poder llegar al conocimiento que le es propio, pero otros
pueden alcanzar los grados mds altos de la creacién intelectual sélo en virtud
de la naturaleza de su cerebro:

«El alma vegetativa, sensitiva y racional son sabias sin ser ensefiadas
de nadie, teniendo el temperamento conveniente que piden sus obras»
(Ex. Ing., p. 99).

«Si el celebro tiene el temperamento que piden las ciencias naturales
no es menester maestro que nos ensefie» (p. 107).

Que la forma y contenido del conocimiento depende fundamentalmente
de nuestra constitucién orginica lo pone de manifiesto claramente Huarte
al afirmar que dos personas con idéntica constitucién pueden inventar la

19 Chomsky, Rules and Representations, p. 241.
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misma lengua. Hay gentes, nos dice, que no sabiendo latin estando sanos,
al caer enfermos y sufrir ciertas transformaciones por la fiebre, lo hablan
correctamente. La explicacién conductista es insuficiente, pues, para expli-
car la adquisicién del lenguaje. Si Dios creara otro hombre con la misma
constitucién que Adén y le mostrara las mismas cosas, el lenguaje que
aquél inventara serfa el mismo que el que construyé Addn:

«como Dios cri6 a Addn y le puso todas las cosas delante para que a
cada una le pusiera el nombre con que se habia de llamar, formara
luego otro hombre con la mesma perfeccién y gracia sobrenatural; pre-
gunto yo ahora: si a éste le trujera Dios las mesmas cosas para darles
el nombre que habia de tener ¢qué tales fueran? Yo no dudo sino que
acertara con los mesmos de Addn; y es la razén muy clara, porque
ambos habian de mirar a la naturaleza de la cosa, la cual no era mis
que unay» (Ex. Ing. pp. 111-12).

Tenemos, pues, que los elementos que intervienen en la construccién
de una lengua son:

- la estructura general de la mente;

- la naturaleza particular o temperamento del o de los inventores;

- la naturaleza de las cosas.

Ante la cuestién del origen de las lenguas Huarte se debate entre la
teorfa platénica y aristotélica. ¢La relacién entre el lenguaje y las cosas es
natural o, por el contrario, las lenguas son fruto de convenciones humanas?
Si bien es verdad que hay textos que parecen apoyar las dos soluciones,

creo que el pensamiento de Huarte, en esta cuestién, estd mds préximo al
de Platén:

«Pero, con todo eso, la sentencia de Platén es mds verdadera. Porque
puesto caso que los primeros inventores fingieron los vocablos a su
plicito y voluntad, pero fue un antojo racional, comunicado con el
oido, con la naturaleza de la cosa, con la gracia y donaire en el pro-
nunciar» (Ex. Ing., p. 177).

Con todo, en la pdgina 164 nos habla de las lenguas como una inven-
cién de los hombres para comunicarse y expresar sus pensamientos, teniendo
las palabras su significado por convencién. Pero admitir un cierto aspecto
convencional en el lenguaje creo que estd motivado por el deseo de Huarte
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de defender que toda lengua vernicula (y no sélo el latin) es igual de apta
para ser utilizada por las ciencias:

«De ser las lenguas un plicito y antojo de los hombres, y no mds, se
infiere claramente que en todas se puede ensefiar las ciencias, y en cual-
quiera se dice y declara lo que la otra quiso sentir» (Ex. Ing., p. 166).

Tomas MIRANDA ALONSO
I.N.B. Mixto nim. 4
Albacete
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