LA TEORIA DEL SIGNIFICADO DE LA PALABRA
EN «EL BROCENSE»

La categorfa del Brocense como gramitico es incuestionable y no nece-
sita demostracién a estas alturas. El andlisis de sus doctrinas gramaticales,
puestas de manifiesto por el genial humanista espafiol en su Minerva, lo
evidencian. A este respecto siempre se ha insistido en el caricter de mo-
dernidad que presentan sus teorfas gramaticales.

En este sentido, pretendemos aqui hacer una aportacién, tomando como
punto de partida la doctrina que sobre el significado de las palabras nos
ofrece Francisco Sdnchez en las Paradojas, concretamente en la Paradoja Pri-
mera, cuyo titulo es Unius uocis unica est significatio («Una palabra tiene
un solo significado»). Para ello haremos en primer lugar un pequefio resu-
men del contenido de la Paradoja y, posteriormente, una valoracién de su
doctrina semdntica. En este sentido, El Brocense llega a una conclusién que
no desmerece en nada de la doctrina de los graméticos méds modernos: que
la unidad léxica, de la misma forma que las unidades gramaticales, tienen
un solo significado. Lo que pasa es que, en su deseo de refutar la larga
tradicién gramatical que defendia lo contrario, se extiende en considera-
ciones de gramitica histérica y en una acumulacién tal de ejemplos, que
no dejan ver claramente el principio fundamental de su doctrina Pero de
ello hablaremos en la segunda parte de nuestro trabajo.

CONTENIDO DE LA PARADOJA

Comienza El Brocense exponiendo que el principio de que «una palabra
tiene un solo significado» es un principio verdadero, planteando, como pri-
mera cuestién, el problema de la autoridad en que se basa dicho aserto y
de las autoridades a las que contradice. La autoridad en la que se apoya
es la de Aristételes, para quien las palabras tienen un solo significado, ya
que, si hay cosas distintas que son designadas con la misma palabra, ello
sucede por analogia o comparacién, pero no porque la palabra sea equiw{oca.
Las autoridades a las que se opone son los dialécticos y muchos graméticos,

199




los cuales, en una larga tradicién, han defendido la equivocidad de muchas

palabras. } e
Tras esta pequeiia introduccién, El Brocense defiende su principio en

los siguientes apartados:

1. Razones en las que se basa el principio.
2. Reglas de aplicacién del principio.
3. Ejemplos.

Las razones en que se basa son cuatro:

a) Si aceptamos, con Aristételes, que el signo lingiiistico, y concreta-
mente la palabra, es arbitrario —es decir, que los hombres por su propia
voluntad, tras conocer la naturaleza de las cosas, suelen ponerles nombres
convencionales—, hay que concluir que los hombres serian dementes y locos
si, siendo ellos los que ponen nombres a las cosas, designaran con una sola
palabra a la mesa y al libro. La primera razén se basa, pues, en el principio
de la arbitrariedad del signo lingiifstico y, concretamente, la palabra. El mo-
mento de aplicacién del principio es el momento de la creacién de la palabra,
ya que posteriormente, en virtud de cambios histéricos, una palabra puede
terminar por ser idéntica a otra; pero ello no rompe el principio de la

unidad de significado, ya que, cuando fueron creadas, eran formalmente
distintas.

b) Si las palabras fueran equivocas, es decir, significaran varias cosas
por igual y de la misma forma, tendrfamos que hacer uso constante de
adjetivos o de alguna otra distincién para diferenciarles entre si. El Brocense
no termina la argumentacién en este punto, pero evidentemente serfa ésta:
dado que no utilizamos constantemente adjetivos y otros signos de distin-

06{1»_ hay que COI}CIUII que las palabras, por si solas, tienen un significado
suficientemente diferenciador.

<) I:a tercera razén tiene como fundamento la doctrina aristotélica sobre
la ax?alogla. Aristételes dice, efectivamente, que hay palabras que pueden
referirse a dos o _més cosas; ahora bien, el usuario de una lengua no necesita
mayor'es conocimientos y marcas para saber en cada momento a qué cosa
se Fef}ere la palabra en cuestién; si hubieran hecho falta esas marcas o reglas,
Aristételes las habrfa dado. Pero Aristételes no da ninguna regla al respecto.

Ha
bmi, ‘pues,’ quclta peqsar que esas reglas no eran necesarias, porque las pala-
» Por sl solas, tienen en cada momento un solo significado.
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d) La cuarta razén se basa en la autoridad de otros autores, Asi:

— CiceroN: «Las palabras tienen su domicilio propio en una sola
cosa, aunque pueden hacer muchos traslados a otras cosass !.

— AuLo GeLio: Expone la teoria de Crisipo, para quien toda palabra
es ambigua por naturaleza, y la de Diodoro, para quien no hay ninguna
palabra ambigua. En la exposicién de la doctrina de Diodoro se etiende
mucho mds; y es por esta doctrina de la univocidad por la que se decanta
Gelio 2.

— CesArR EscALIGERO: Al final de su De causis Linguae Latinae, al
comentar a Nonio Marcelo y a otros autores de obras sobre la propiedad
de las palabras (De sermonis proprietate), dice que una sola palabra tiene
un solo significado propio o fundamental; los demds significados son comu-
nes, 0 accesorios, o espureos.

— FoRrerO LusitaNo: «En su Comentario a Isaias dice: «Yo siempre
he tenido el convencimiento de que las palabras hebreas tienen un solo
significado».

— LORrENzO VALLA: en su Contra Nonium Marcellum dice: «¢Quién
puede creer que los autores pretendieron a una sola palabra tantos signifi-
cados y que cada uno pretende darle uno nuevo, como si se trataran de
confundir la lengua?».

Estas son las razones en las que se apoya El Brocense para demostrar
su principio de que cada palabra tiene un solo significado. Como vemos,
casi todas ellas se basan en el principio de la autoridad. No quiere ello decir
que El Brocense no tenga més argumentos en sus manos; si los tiene, y los
va a exponer después. Lo que sucede es que, contra una larga tradicién
gramatical que defendia la ambigiiedad de muchas palabras, nada mejor que
atacar con los mismos argumentos: el de la tradicién de autores importantes
que defienden lo contrario.

A continuacién, como hemos dicho, da una serie de reglas para la apli-
cacién de este principio de la unidad de significado de las palabras. Las reglas
son las siguientes:

1*. Debe entenderse que el principio del significado tinico es aplicable
a las palabras en su caso recto; asf, en la palabra Cato, el principio se aplica
a esta palabra en su forma de nominativo, pero no en los otros casos: Catonis,

L Uni uerbo fideliter domicilium est proprium in officio, migrationes in alienum
nultas (Fam., 16, 17). .

2 Noct. Att. XI 12 (Ed. J. C. Rolfe, The Attic nights of Aulus Gellius [Cambridge-
Massachusets 1961]).
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Catoni, etc. Con esta regla soluciona de un carpetazo obiecif)ng;. tradilmonal-
mente puestas al principio de la unidad de 51gmf1cado:.duczs significa «.l evasy,
como segunda persona del singular de duco, y «del jefe», como gemtlv’O .de
dux; la objecién no es tal, porque el punto de referencia de esta S
forma, con sus dos significados, son los Tespectivos casos rectos: duco® y
dux. Y asi cita otros muchos ejemplos que se explican perfectamente desde

esta regla.

Dentro de ella incluye otra relativa a los adjetivos: éstos no pueden
nunca confundirse con sustantivos; asi prudentia, adjetivo neutro plural, y
prudentia, nominativo femenino singular, no son equivocos; y no sélo porque
el caso recto es para uno prudens y para otro prudentia, sino también porque
un adjetivo no puede confundirse nunca con un sustantivo, ya que el adje-
tivo nunca aparece solo y el sustantivo si. Aqui tenemos uno de los rasgos
tipicos de la argumentacién del Brocense en esta Paradoja: junto a un argu-
mento morfol6gico y paradigmitico, un argumento sintagmético y funcional.

2*. La etimologfa. Consciente El Brocense de que la univocidad de las
palabras se refiere al momento mismo de la creacién de las mismas —vya
ha dicho mds arriba que la palabra es producto de una convencién huma-
na—, insiste en que a la hora de aplicar el principio del significado tnico
debe tenerse muy en cuenta la primitiva forma y composicién de las pala-
bras. Puede ocurrir, en efecto, que en un momento determinado de la his-
toria de la lengua una misma palabra tenga dos significados distintos:

ligo: «azadén» y «anudow, «atoy;
lens: «liendre» y «lentejax;
frons: «frente» y «follajen.

; Estos ejemplos parecen estar en contra del principio de la unidad de
slgnﬁicado. No es asi, sin embargo, si tenemos en cuenta la etimologfa y el
origen de las palabras. Para remontarse a ese origen recurte al testimonio
de. Carisio, Varrén y Prisciano 4. Efectivamente, lens, con el significado de
«hendrc.», tenfa originariamente la forma lendes como nominativo y lens,
con el significado de «lentejay, tenfa la forma lentis; frons, con el siénificado

de «follaje», remonta a frondes, y frons, con el significado de «frentew, a

frontes; en lo que se refiere a ligo, el nominativo originario del sustantivo

; 5 . .
era ligon ®, con lo cual se diferenciaba perfectamente del verbo /igo.

3 El Brocense amplia aqui el concepto d i a
y «sanabas»: dice, no son verbos, sino capsos df:l <‘:::§ol'€cm» SRR
4 Charis., Instit. Gram., 1 (Ed. H. Keil, G.L I, p. 38); Varr, L.L. X 57. Ambos

%’lt"qz‘i’:r :";ii“ira‘:‘elf;t‘;; :Sn ;e;lf:a latina, ni;xguna palabra terminaba en dos consonantes.
- 7S o son i ; ; 7
cang, Ins: 7,40 (EG. H. Kel, G.L. 1, p. 3200 - 2"2rs- Albo parecido dice Pris-

5 Como cudon, -onis; udon, -onis;

harpagon, -onis; Platon, -onis; Briton, -onis, etc.
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Recurriendo, pues, a la etimologia se solucionan aparentes problemas
de equivocidad.

3%, Tampoco hay equivocidad, cuando la misma palabta, con la misma
forma, significa cosas distintas en diferentes lenguas. No se rompe el prin-
cipio del significado tinico de las palabras por el hecho de que «rato» signi-
fica «ratén» en portugués y «espacio de tiempo» en castellano; porque ergo
significa «causa» en griego y sea una conjuncién en latin. Afiade El Brocense
otros ejemplos que afectan fundamentalmente al latin y al griego. Parece
extrafio que El Brocense introduzca aqui esta regla; es tan obvia que no
parece légica su inclusién. De todas formas, la aparicién de la misma aqui
no es sino una prueba de que nuestro autor estd contestando a objeciones
que tradicionalmente se han puesto a la unidad de significado o en las
palabras. Y una de las objeciones que se habfa puesto era que una misma
palabra significa cosas distintas en diferentes lenguas.

4*. La cantidad vocdlica tiene valor fonolégico: dos palabras, con los
mismos fonemas, son distintas y tienen diferente significado, sélo con variar
la cantidad vocdlica de una de sus silabas. Los ejemplos que aduce El Bro-
cense son tipicos: pOpulus, «drbol» / pOpulus, «turbas; p@lus, «palo» /
palus, «lagunax; @ter, «odre» / titer, «uno de los dos»; labor, verbo / Idbor,
nombre. Y asi méds ejemplos.

5. También el acento, dice El Brocense, diferenciaba significados. Pero
la verdad es que aqui, si exceptuamos el famoso ejemplo de ddeo, «me acerco»
y adéo, «hasta tal punto», no presenta palabras que se diferencien entre si
por el acento. En realidad, todos los otros ejemplos que aduce son casos de
diferenciacién por la cantidad y no de difetenciacién por el acento. Y es que
en una lengua en la que la colocacién del acento estd en funcién de la can-
tidad no es posible que el acento marque significados diferentes, si ya lo
hace la cantidad.

6°. El eufemismo puede determinar que una misma palabra tenga signi-
ficados aparentemente contradictorios. Pero no es porque la palabra tenga
esos significados contradictorios, sino porque la retérica exige que en un
contexto determinado tenga un significado contrario al suyo, aunque ello en
realidad sucede mds veces por ironia que por eufemismo. Asi, benedicere
tiene muchas veces el significado de «maldecir» en la Biblia; sperare el de
«tener»; potiri el de «quedar cautivow; recte el de «mal»; sacer el de «exe-
crabley.

Tras estos principios y reglas, pasa a los ejemplos de palabras a las
que tradicionalmente se les han imputado dos o mds significados. Asf:

Tus: «porcién de comida» y «derecho». Para El Brocense el significado
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orignario es el de «racién diaria»; de ahi, por analogia, pasé a significar el
deber, la funcién o el derecho que cotresponde a cada uno.

Vertex, -icis: «remolino de agua» y «cabeza. El significado es el de
«remolino de agua»; de ahi, y debido a que el rgmohno de los cabellos es
la parte mds alta de la cabeza, pasé a significar «cima» o «cabeza». De t_;oc!as
formas, El Brocense no estd muy convencido de esto y se apunta a la d}stm-
cién artificial de los gramiticos entre wertex, «cabeza», y uortex, «remolinox.

Tempus, -oris: «tiempo» y «sien». El segundo significado es secundario:
se llega a él, porque en las sienes es donde primero aparecen las canas y,
consiguientemente, donde primero se nota el paso del tiempo.

Nepos, -otis: «nieto» y «despilfarrador». El segundo significado es con-
secuencia de que, al ser los abuelos benévolos, los nietos se convierten en
despilfarradores. El unico significado es, pues, el de «nieto».

Tollere: «levantar» y «educar a los hijos». El significado tnico es el
de «levantar». La acepcién de «educar a los hijos» es consecuencia de una
vieja costumbre consistente en dejar sobre tierra a los nifios recién nacidos;

tras ello, los padres solian levantatlos, y, si no lo hacian, era sefial de repudio
o rechazo.

Cernere: Su significado Gnico es el de «cribar» y de ahi, por analogia,
derivan todos los otros significados que tradicionalmente se han atribuido a
este verbo.

Opus: $i se cree a los verdugos de la lengua latina, es decir, a los gra-
miticos, dice El Brocense, esta palabra tiene mil significados y funciones:
susta:ntivo indeclinable, adjetivo indeclinable, verbo. Nada mis falso; su tnica
fu:mc16n es la de sustantivo, y su tnico significado el de «trabajo», «ocupa-
cién»; todos los demds usos derivan por analogia de éste. ,

Volo: Como tal €aso recto —y en este sentido hay que aplicar la
re’glg a) anteriormente citada— puede significar «volars y «querer» °. Apo-
ﬁin.(::,fa ::- ::1: textlo’d_e Varrén 7, admite que su significado originario es el

- €omo el animo «vuela» a donde quiere, pasé a significar «querer».

Put : . . . fe s . £
o o: Tiene como mgmf.lcado Unico purum facere, «purificar». De ahi
erivan todos los demds significados,

a ; e eionifi or o
Vas, vadis y vas, vasis: significan cosas distintas, El Brocense introduce

6 - - :
nerva (Madrid 1976) pp. 450-'51?,\1 veras Cérdenas: Francisco Sinchez de las Brozas. Mit

suprimen varias lineas del texto del Brocense. ot

7 LL. VI, 47 (ed. R. G. Kent, p. 214),
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aqui este ejemplo, cuando lo l6gico es que hubiera sido incluido entre los
ejemplos de la regla a), anteriormente citada. Efectivamente, el propio Bro-
cense reconoce que el nominativo o caso recto del primero era vades o vadis
y el del segundo wvasum. Con ello se soluciona el problema.

Flamen: Significa «sacerdote» y «soplo de viento». De nuevo aqui solu-
ciona nuestro autor el problema postulando, para el nominativo del término
que significa «sacerdote», la forma flammen.

Pecus, pecudis y pecus, pecoris: Son palabras distintas; la primera, o
bien no tenfa nominativo, o, si lo tenfa, su forma era pecadis, con lo cual se
diferenciaba claramente de pecus, pecoris.

Apello: «Llamar» y «apelar». En realidad se trata de una sola forma
con un solo significado que, con variantes semdnticas, ha llegado a significar
distintas cosas.

Posis: «Bebida» y «marido». Francisco Sdnchez lo explica diciendo que
ha habido un cambio semdntico a partir del significado de «bebida»: de la
misma forma que la tierra mezclada con liquido o con agua se convierte
en fecunda engendradora de drboles y semillas, asi el varén, unido a la hem-
bra, es el origen de la creacién de los hijos. De ahi posis, «bebida», pasara
a significar también «marido».

Caelum: «Universo» e «instrumento para grabar». Aqui se soluciona el
problema diciendo que son palabras distintas: la que significa «universo»
tendria la forma coelum y la que significa «instrumento para grabar» seria
caelum.

Res: Tiene un significado muy genérico. Sus valores concretos dependen
de los adjuntos, es decir, del contexto.

Cum: Segin la objecién tradicional puede ser preposicién y conjuncién.
El Brocense soluciona el problema recurriendo de nuevo a la forma: la forma
de la conjuncién seria quum, mientras que la de la preposicién seria cum.

Ut: Se ha objetado que puede ser comparativa, concesiva, exclamacién
de deseo, etc. Nada de eso. Sélo tiene un valor, que es el de comparacién,
valor que se puede descubrir en todos sus usos si recurrimos a la elipsis.

Vel: «O» e «incluso». Sélo tiene valor disyuntivo de «o», y es a este
valor al que se llega en todos los casos, incluso cuando parece significar
«incluso», si se hace un andlisis profundo y se recurre a la elipsis.

Por dltimo, incluso los nombres propios, a pesar de que un solo nom-
bre propio puede designar a miiltiples individuos, dejan de ser amblgu95
desde el momento en que o bien se les adosan adjuntos —Marco Tulio
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Cicerén, Francisco Sdnchez de las Brozas—, o bien deﬂgpan por si sélo y
por antonomasia a una determinada persona: cuando se dice «Cicerén» nos
estamos refiriendo a una persona muy concreta y determinada.
; conifi
Esta es, en resumen, la doctrina del Brocense sobre el significado de

las palabras.

VALORACION DE LA DOCTRINA

Independientemente de los detalles, a alguno de los cuales aludiremos,
es evidente que esta doctrina sobre la unidad de significado se mueve dentro
de la tendencia de la gramética del Brocense a la regularizacién de los esque-
mas gramaticales y léxicos. En este sentido, Francisco Sdnchez es en cierta
forma —y esto ya se ha dicho méds de una vez— el precursor del método
estructuralista e incluso de la gramdtica generativa, al intentar encontrar va-
lores universales a nivel de lengua para las unidades lingiifsticas, a partir
de los cuales se explican todas las realizaciones a nivel de habla.

Como es bien sabido ®, en esta teorfa ocupa un lugar importante, como
mecanismo metodoldgico, el principio de la elipsis. La lengua consta de esque-
mas candnicos y regulares. Si en alguna realizacién nos encontramos con algo
que aparentemente se sale de esos esquemas canénicos, se puede llegar a
postular la existencia en el fondo del esquema regular recurriendo al meca-
nismo de la elipsis. En la sintaxis oracional, por ejemplo, podemos ver clara-
mente cémo funciona este mecanismo de la elipsis: el esquema regular exige
que en toda oracién haya sujeto y verbo. ¢Qué ocurre con los verbos imper-
sonales, como curritur, pluit, poenitet? La solucién es facil suponiendo que
se encuentra elidido un sujeto cognatae significationis —en palabras de Pris-
ciano y Linacro—, es decir, un nominativo de un nombre etimoldgicamente
;lei?rer;tlad'to c;n el.tveif_)o y con el mils)mo significado de éste: cursus curritur,

a pluit, poenitentia poenitent. De es ;
mente irregulares entran efl el esquema reg:f;arf.o g g

Pues bien, esta tendencia a la regularizacién y a la sistematizacién sub-
yace igualmente en la teorfa del Brocense sobre la unidad de significado de

8 Cf. G. Clerico: Franciscus Sanctiys, Miner

Introduction, traduction et notes (Lill 1982) p T oo o

24 ss,
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tivo dependa de un verbo; en los casos en que aparentemente dependen de
un verbo, hay que pensar en una elipsis: en magni emi falta el sustantivo
pretio; en pluris facio falta aestimatione; en acusso furti falta crimen; en
pudet me peccati falta pudor; y asi los demds casos de genitivos dependientes
de verbos. He aqui c6mo soluciona El Brocense un problema que no siempre
ha solucionado ni siquiera la gramdtica estructural; Lisardo Rubio, por ejem-
plo, en su estudio estructural sobre las cosas latinos ¢, defiende también clara-
mente el cardcter adnominal del genitivo latino, pero no soluciona el pro-
blema de los genitivos adverbales. El Brocense da una solucién que, en
nuestra opinién, es bastante acertada, aunque necesita, claro estd, un estudio
mds profundo. De la misma forma que el problema del genitivo, también
soluciona el del dativo: el dativo tiene siempre el significado de «adquisi-
cién» —«interés», dicen los estructuralistas—; y a pattir de este dnico
valor se explican todos sus usos.

El Brocense es, pues, enormemente sensible a todos los fenémenos de
ambigiiedad sintdctica y, de la misma forma que los graméticos actuales,
piensa que existe un nivel de andlisis distinto al nivel del enunciado efectivo,
llémase a ese nivel estructura profunda, lldmase valor en lengua, o Ilimase,
como quiere El Brocense, resultado de una elipsis.

Asi pues, la unidad de sentido y la regularidad de los esquemas han
de ser el norte del gramitico. Ahora bien, ¢cémo demuestra El Brocense
este principio y cémo refuta la larga tradicién gramatical que ha defendido
lo contrario? No sigue un tnico procedimiento, sino que en cada momento
concreto hace la defensa o refutacién en funcién de las circunstancias. De
todas formas, los recursos utilizados se pueden resumir en el esquema

siguiente:
a) Principio de la autoridad.

b) Valor de la unidad:

1°. Diacrénicamente.
2°. Sincrénicamente.

a) El principio de la autoridad.

Nuestro autor proclama frecuentemente que €l no acepta, salvo en
cuestiones de religién, el principio del magister dixit. En este sentido se aparta
claramente de la escoldstica medieval, cuyos autores sufrfan auténticas tortu-
ras ante la autoridad del maestro y, sobre todo, ante las contradicciones entre
maestros: recurrian a distingos, definiciones y a todos los recursos didacticos

9 Introduccion a la Sintaxis estructural del latin, I: Casos y preposiciones (Barcelona
1966) p. 139.
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posibles con tal de poner de acuerdo a los maestros que estan evidentemente

en contradiccién.

Ahora bien, esta postura de Fancisco Sinchez no quiere decir que

renuncie a la utilizacién de la autoridad y a su apoyo, ni que olvide las
contradicciones existentes entre los distintos autores. 'En la cuestién concreta
que tenemos planteada —la de la unidad de significado de las palabras—
nuestro autor se encuentra con dos tipos de autoridad: por una parte los
que defienden la ambigiiedad o equivocidad de las palabras, que son la ma-
yorfa de los gramdticos de la baja latinidad y de la Edad Media; por otra
parte, aquéllos que defienden la unidad de significado de las palabras y que
las variantes semdnticas son producto de la analogfa: entre ellos se encuen-
tran autores que no se distinguen precisamente por su actividad gramatical,
como son Aristételes y Cicerén.

Pues bien, en lo que se refiere a la larga tradicién gramatical que ha
defendido la equivocidad o ambigiiedad de las palabras, El Brocense rompe
con ella de un plumazo en el prélogo de la Paradoja con estas palabras:
«Y nadie podrd con razén objetarme aduciendo la larga época en que esto
ha sido tradicién y ha sido tenido por cierto; y es que el poseedor de una
idea errénea, como dicen los jurisconsultos, nunca puede prescribir». En
principio, pues, una doctrina no tiene validez por el mero hecho de haber
sido tradicién a lo largo de una época mds o menos dilatada. Y El Brocense
soluciona el problema negando lisa y llanamente autoridad a los gramdticos;
es mds, con frecuencia los critica duramente, llamdndolos carniceros de la
lengua latina o defensores de monstruosidades.

Sin embargo, si se apoya en la autoridad de aquellos que han defen-
dido la unidad de significado. Concretamente, las cuatro razones en las que
apoya su tesis al comienzo de la Paradoja son razones fundadas en la auto-
ridad de Aristételes, Cicerén y otros. Quizi la razén de este apoyo en autores
de gran renombre no sea otra cosa que el deseo de refutar autoridad con
autoridad: la ignorancia de los graméticos es tal que ante ella no valen otros
argumentos que el nombre de un Aristételes 0 un Cicerdn.

Pero, una vez que ha expuesto esas cuatro razones, los argumentos del

Bf?ctc_anse ya se mueven por otros caminos: el del valor de la unidad lin-
giifstica.

b) El valor de la unidad

El principio del Brocense es claro: cada unidad léxica tiene un solo

sxeg:e:f;clado y nada mds que uno. Ahora bien, en contra de este principio
fn s ;E:::::ndzox: efir‘;ac:uencla llos hech.os concretos que han sido constante-
et ve por la doctrina gramatical que ha defendido la

palabras equivocas. ¢Cémo solucionar esta contradiccién entre
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doctrina y hechos? El Brocense encuentra la solucién por una doble via:
por la via histérica o diacrénica, y por la via sincrénica.

1°. Diacronta. Una misma palabra puede tener significados distintos en
un momento determinado de la historia de la lengua; de hecho hay palabras
que efectivamente tienen significados diferentes. Ahora bien, si se tiene en
cuenta la historia de la palabra, se puede comprobar que, en origen —y no
hay que olvidar que a las palabras se les dota de su significado en el mo-
mento en que son creadas— a cada uno de los significados corresponde una
forma distinta de la palabra en cuestién; en el momento, pues, de la crea-
cién de la palabra, no habfa ambigiiedad. Este recurso a la diacronia y a la
historia de las palabras le solucionan muchas de les dificultades que tradi-
cionalmente se habfan puesto a la doctrina de la unidad de significado. Las
soluciones que le aporta la diacronfa se mueven en los siguientes sentidos:

— La fonética histdrica. A esta solucién recurre cuando trata de de-
mostrar que una palabra con doble significado tenia en origen formas distin-
tas para cada uno de ellos. Entonces lo que ha sucedido no es que una
misma palabra tenga dos significados distintos, sino que dos palabras que
en un primer momento tenfan formas distintas han terminado por adquirir
la misma forma en virtud de la evolucién fonética de las mismas. En el
momento en que han terminado por adquirir la misma forma nos encontra-
mos ante una palabra con dos significados, pero ello no quiere decir que
haya equivocidad, porque, en origen, son palabras distintas. Tal ocurre con
ligo, que puede significar «ato» (verbo) y «azadén»: la forma originaria
del segundo significado era ligon; con lens, que puede significar «lombriz»
y «lenteja»: la forma originaria de la palabra que significa «lombriz» era
lendes y la de la otra, lentis; con frons, que puede significar «frente» y «ho-
jas»: sus formas originarias eran respectivamente fromtis y frondes.

Este recurso de Francisco Sdnchez a la forma primitiva de las palabras
es mds ingenioso que eficaz y cientifico. Realmente no explica que, en un
momento determinado de la historia de la lengua, la forma /igo no sea equi-
voca. En otras palabras, El Brocense no explica por qué la lengua latina
acepté unos cambios fonéticos que llevaban ineludiblemente a una identifi-
cacién entre dos formas y, consiguientemente, a una ambigiiedad. La razén,
desde nuestro punto de vista, estd clara: la lengua aceptd esos cambios por-
que, a pesar de llegarse a la coincidencia formal, no habia peligro de ambi-
giiedad o equivocidad; el hablante latino puede fdcilmente saber, ante una
forma como ligo, si estéd ante el verbo o estd ante el nombre, y ello sin
necesidad de recurtir al origen de la palabra. Esto no lo ve nuestro autor:
obsesionado por refutar a los gramdticos que han defendido la equivocidad,
se limita a dar una razén histérica, olviddndose, en este caso, de la sincronia

209
















