IDEAS PEDAGOGICAS DEL BROCENSE
A la memoria de Juan Ramén Garcia Cue.

El interés que han suscitado las ideas gramaticales de Francisco Sdnchez
de las Brozas ha dejado un tanto al margen otros aspectos importantes de
su figura y, entre ellos, el de sus concepciones pedagégicas. Sin embargo
no hay que olvidar que el Brocense dedicé su vida entera a la ensefianza:
fue Regente de Retérica en el Colegio Trilingtie de Salamanca desde 1554
hasta 1587 con algunas interrupciones y Catedrético de propiedad de Reté-
rica en la Universidad salmantina desde 1573 hasta su jubilacién en 1593,
aunque siguié ejerciendo dicha cdtedra casi hasta el final de sus dias. Aparte
de numerosos cargos académicos (entre otros, «primicerio» en el curso 1578-
1579 y «padrino» o «decano» de la Facultad de Artes a partir de 1590),
desempeii6 otras citedras como sustituto, acuciado por las necesidades eco-
némicas que le acarreaba el mantenimiento de doce hijos. Asi, en el curso
1576-77 junto a su Cétedra y Regencia de Retdrica, ocupé un «partido» o
«salario» de griego, sustituyé al maestro Meneses en su citedra y fue «visi-
tador» de colegios y libros y tasador. A esto, afiddanse sus obligaciones acadé-
micas como diputado del Estudio, miembro de varias comisiones del Claustro
de Diputados, asistencia a otorgamientos de grados y las clases que, con
toda seguridad, impartia en su propia casa .

De esta ingente actividad profesoral y de sus propios escritos podemos
extraer material suficiente para reconstruir sus ideas pedagégicas y comprobar
que también en este terreno se mostré el humanista extremefo, si no como
un innovador, si como un defensor apasionado de las corrientes mds avan-

1" Extraemos estos datos del exhaustivo estudio sobre su actividad profesoral de
Pedro Urbano Gonzélez de la Calle: Francisco Sinchez de las Brozas: Su vida mfeﬁond
¥ _académica. Ensayo biogrifico (Libreria General de Victoriano Sudrez, Madrid 1923).
(En adelante lo citaremos como Vida profesional y académica). :
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En los aspectos docentes, tanto como en los de teorfa
stuvo guiada por un estricto racionalismo y una
segin tendremos ocasién de demostrar.

zadas de su época.
lingiifstica, su posicion e
insobornable independencia,

1. CONTRA EL PRINCIPIO DE AUTORIDAD

Solemos representarnos el Renacimiento como una época de l}bertad
intelectual que puso fin a los afios oscuros del Medievo. Pero esta imagen
se desvanece, o al menos se difumina, cuando nos acercamos a la reah'dad_
La Universidad espafiola del siglo xv1 no difiere sobremanera de la medieval
y, si hubo aires renovadores en los focos erasmistas que se asentaron en
la Universidad de Alcald con la alta proteccién de Cisneros y del emperador
Catlos, después de las guerras de religién que asolaron la Europa del Qui-
nientos y de la Contrarreforma tridentina, consecuencia de aquéllas,‘ las
puertas de las Universidades volvieron a cerrarse a cualquier aventura inte-
lectual en nuestro pafs. Como alumno, el Brocense habia padecido las con-
secuencias de una ensefianza basada en el principio de autoridad, que se
resumia en la méxima «oportet addiscentem credere» y que habia adoce-
nado a los profesores, convirtiéndolos en transmisores de una tradicién ruti-
naria. Como profesor, sigue encontrando en sus compafieros de Claustro la
misma fidelidad a la férmula escol4stica, convertida ahora, ademds, en barrera
contra cualquier novedad, sospechosa por el mero hecho de setla.

Pero no era Sdnchez proclive a disimular su pensamiento y, asi, en las
palabras que pone al frente de su Tratado de los errores de Porfirio, al
hablar de las causas de la corrupcién de las artes, escribe:

«La primera es el dicho de cierto sofista: “Es preciso que crea quien

estudia”. Asi, pues, prohiben a los adolescentes ser mejores y mds
doctos que sus maestrosy 2.

A continuacion se pone a si mismo como ejemplo, pues en los afios de
sus estudios nunca asintié en nada con sus maestros, y termina recomen-

dando a sus lectores que no crean a nadie, ni siquiera a él, si no les prueban
con razones sus argumentos.

. 12 Francisc? ?érfchcz, el Br?cense: Tratado de los errores de Porfirio y de los otros
d: 1‘{11 escuela dzalecltca.. Traduccién y comentarios de Francisco Alcayde y Vilar (Sucesores
vadeneyra, Madrid 1922) p- 19. Para no abrumar a los lectores, remito a las traduc-

ciones castellanas de las obras del Brocense, cuando 1 i i

: » as hay. En cualquier caso, los inte-
res;dos pueden acudir a las Opera omnia del Brocense publicadas por Gregorio Maydns
{ 1:;?“ e g’f‘cb“ (1766) y en los talleres de los Hetmanos de Tournes (4 vols.). De
a Minerva (Salamanca 1587), no incluida en las Opera omnia, hay una reciente edicién

facsfmi ks
t:: : 9118 3a) .cargo de Manuel Breva-Claramonte (Friedtich Frommann, Stuttgart-Bad Canns-
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También en la Minerva encontramos testimonios semejantes de la pri-
macia de la razén sobre la autoridad:

«Por mucha autoridad que tenga para mi un gramético —escribe—, si
no prueba lo que ha dicho por medio de la razén y ofreciendo ejemplos,
no me inspirard confianza en ninguna materia, especialmente en Gra-
miética» .

Y no es sélo declaracién de intenciones lo que encontramos en el
Brocense, pues toda su Minerva es prueba del escaso valor que concedia a
la autoridad. Ningin autor, aunque sea del peso de Aristételes, merece a
Sdnchez mds crédito que el de su capacidad para probar racionalmente lo
que dice, y, con la misma facilidad con que hace suyas doctrinas ajenas,
arremete con mordacidad contra las que considera erréneas. Filélogos como
Erasmo de Rotterdam o Julio César Escaligero, a los que sin duda admi-
raba el Brocense, no se libran de alguna critica en la Minerva. Pero ningin
gramdtico sale tan mal parado como Lorenzo Valla al que continuamente
cubre de insultos %; y, sin embargo, Valla con sus Elegantiae habia inaugu-
rado la gramdtica renacentista, desterrando la «barbarie» medieval.

Mis velada fue su actitud frente a Nebrija. La Minerva se inicia elo-
giando al humanista andaluz, del que Sénchez se proclama continuador.
Elogios ambiguos, puesto que venfan mezclados con severas criticas a los
seguidores de Valla, siendo Nebrija el introductor en Espafia de la reforma
gramatical de aquél. Ya Francisco Rico® advierte de la falsedad de estas
palabras del Brocense y, por otros testimonios, sabemos la poca simpatia que
experimentaba hacia la obra del Nebrisense. Aspiraba Sdnchez de las Brozas
a que su gramdtica sustituyera como libro de texto a las Introductiones
latinae (el popular «Antonio») de Nebrija; por ello no duda, contraviniendo
los estatutos del Colegio Trilingiie, en usar su propio texto e incluso en
insultar al autor de las Introductiones. Refiriéndose al Brocense y al regente

3 Por las razones expuestas en la nota anterior, cito por la edicién castellana: Fran-
cisco Sdnchez de las Brozas «El Brocense»: Minerva o De la propiedad de la lengua la-
tina. Introd. y trad. de Fernando Rivera Cérdenas (Cdtedra, Madrid 1976) I, 2; p. 46.

4 «Valla desfigura con la mayor desvergiienza este pasaje, por no entenderlo». «De
este gerundio... Lorenzo solamente dice tonterfas». «Ridmonos de las ensefianzas dc Lo-
renzo Valla». «No entiendo las majaderias que dice Valla... al tratar este geruqdio:?...
Estas frases son s6lo una pequefia muestra del tratamiento que recibe el gramdtico ita-
liano en la Minerva. :

5 Nebrija frente a los bérbaros. El canon de gramiticos nefastos en las polémicas
del bumanismo (Universidad de Salamanca 1978) pp. 131-33.
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Francisco Martinez un «visitador» (inspector) del Trilingiie denuncia lo si-
guiente:

«la mayor parte de sus liciones de ambos es dezir mal de todos y prin-
cipalmente de antonio y desenterrallo y abominar dél» °.

Ni siquiera Nebrija, la mds indiscutida autoridad gramatical en la Espa-
fia del xvI, se sustrajo, pues, a sus criticas.

Este desafio al principio de autoridad no pasé desapercibido a la In-
quisicién, que examiné minuciosamente su Tratado de los errores de Por-
firio durante el segundo de los procesos en que se vio envuelto, ya en su
ancianidad, el humanista extremefio. Examinando la censura de los «califi-
cadores» podemos observar cudn arraigado seguia este principio y medir la
valentia del Brocense al ponetlo en entredicho. Refiriéndose a los pasajes
de los Errores de Porfirio que hemos comentado, el «calificadors dic-
tamina:

«Esta proposicién y doctrina es desatinada, temeraria y perniciosa, por-
que cosa es muy clara que ninguna arte, oficio ni ciencia ay que moral-
mente hablando se pueda saber sin que el discipulo deprenda, oya y al
principio crea a su maestro. Esto consta de los santos, tedlogos, filésofos
y de la misma experiencia» 7.

Si el rechazo de la autoridad se refiere a las materias sobrenatural~s, seria
«grande herejia de los gentiles y paganos y manicheos», pero puesto que
Sdnchez parece tratar sélo de cosas «naturales», «se puede excusar de herejia
esta proposicién, pero no de atrevida y insolente, que también en las cosas
naturales vale mucho la authoridad de los doctos Y a cada uno en su arte se
le debe crédito, aunque no lo pruebe por rrazomesx ®,

: Este segundo proceso queds interrumpido por la muerte del Brocense
a fma]e§ de .1600, pero el Tratado de los errores de Porfirio, como el Orga-
num Dzalec.tt.cz'n’n et Rbetoricum y otras obras menores queldaron en poder
de la Inquisicién que no los devolvié a su hijo Loren’zo en 1603, tras la

ticién de ¢ i :
Sesu ;:dr :Q.CSte al Tribunal de Medina del Campo de las obras requisadas

6 Vida profesional Y académica; apéndice C, p. 484

a 7An g;?;esi?;v;:quiﬁprialle; contra Francisco Sénchez de Jas Brozas. Edicién e introd.
ity y Miguel de la Pinta Llorente (CSIC, Madrid 1941) p. 69; subrayado

g ICl;id.I,bp. 71; subr. nuestro.
. 1bid., pp. 122 . (ob i
renzo Sénchez). Vid, tamiizfl (I(’)edr:cf Eflu(ls}oadanzéS)l B s S

grafia del «Brocensey (Tipografia de Archivos, ;Xzadffd Ii9§;)um e
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Los ultimos dias del insigne humanista se vieron empafiados por este
proceso, al que se sumé el arresto domiciliatio y la deshonra péstuma: la
Universidad le negé las honras finebres que correspondian a su dignidad
de catedrético de propiedad y, todavia en 1624, su hijo José Sdnchez pediré
a los inquisidores que rehabiliten la memoria del gramético y atestigiien que
nunca estuvo preso en las cdrceles secretas del llamado Santo Oficio 1°, Tal
es el precio que debié pagar por su independencia intelectual Francisco
Sénchez, al que el cerrilismo de sus contemporineos sefialé acusadoramente
como «amigo de la novedad».

2. LA «REGLA» COMO INSTRUMENTO DE ENSENANZA RACIONAL

Junto con el principio de autoridad, era la memoria el principal vehiculo
de aprendizaje. Contra ambos se levanta el racionalismo del Brocense.

La Minerva se propone indagar las «causas» de la lengua, utilizando
argumentos racionales: rechaza, por tanto, la rutina de la autoridad, pero
rechaza también el imperio del «uso» en que se basaban las gramiticas
«normativas» del primer Renacimiento (Valla y Nebrija, entre otros). En
términos modernos, definirfamos la Minerva como gramética «explicativay,
frente a las gramdticas «descriptivas» de sus antecesores, lo que explica la
aversién del Brocense hacia las teorias del italiano y el andaluz.

Pero para Sinchez de las Brozas la tarea del gramdtico no es sélo des-
cubrir las causas de la lengua, sino también exponerlas de la forma mds
clara y sencilla. Late en la Minerva una preocupacién pedagégica por la
claridad expositiva que puede, con toda justicia, compararse con la que
mostraron un siglo después los gramiticos del entorno cartesiano. En este
sentido, la «regla» actia como principio bdsico de la exposicién doctrinal.

También las gramidticas anteriores utilizaban reglas, pero existen dife-
rencias fundamentales entre éstas y las del Brocense. Las reglas de las gra-
méticas «normativas», basadas fundamentalmente en criterios morfolégicos,
en ejemplos y excepciones, sélo servian para torturar con su nimero y com-
plejidad la memoria de los estudiantes. Las de la Minerva son sencillas,
apuntan a la sintaxis mds que a la morfologia, estdn basadas en criterios
racionales y son, ademds, escasas en ndmero: Scioppius redujo lo esencial
de la Minerva a doce de estas reglas. Por su cardcter racional estas reglas
eran también, en la mayorfa de los casos, «generales», esto es, «univer-
sales» y el estudiante podia descubrirlas igualmente en su propia lengua,
facilitando asf el aprendizaje.

Un pasaje de Saavedra Fajardo nos confirma la dificultad de las reglas

10  Procesos inquisitoriales, pp. 145-46.
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memoristicas y la simplificacién —que sin embargo parece todavia insufi-
ciente al escritor y diplomdtico murciano— llevada a cabo por el Brocense:

«...nos detuvo el ruido de confusas voces que salian de unas escuelas
que estaban al lado. Quise reconocerlas y vi que en ellas, Antonio de
Nebrija, Manuel Alvarez y otros, ensefiaban a la juventud la gramatica,
porque sin su conocimiento petfecto ninguno podia ser ciudadano de
aquella republica. La multitud de las reglas y preceptos era grande;
y, si- bien Sdnchez Brocense los habfa reducido a menos en su docta
Minerva, a quien Gaspar Scioppio mds dio a conocer que anadid, con
todo eso oprimian la capacidad de aquellos mancebos, y muchos, im-
pacientes, dejaban el estudio, y aunque eran hibiles para las ciencias,
tenfan tal oposicién a la gramitica, que se aplicaban a las armas o a
las artes mecdnicas, sin llegar a ser ciudadanos de aquella repiblica,
con grave dafio de ellay 1,

Desde luego el Brocense era consciente de la importancia de su método
y lo resalta en las pdginas preliminares de su obra magna cuando afirma
«que toda la Minerva consiste en esto, en que ensefia las reglas ya verda-
deras, ya las mds ficilesy 22,

Hemos aludido a la favorable impresién que esta metodologia causé
en sus seguidores: en Scioppius, y también en Vossius. Editada y comentada
por ellos, la Minerva llegé a manos de Claude Lancelot quien
no duda en cambiar el contenido de su Nouvelle Méthode pour apprendre
facilement et en peu de temps la langue latina, incorporando a partir de la
segunda edicién (1650) las novedades encontradas en la obra de Sinchez y
en especial, muchas reglas de la Minerya. En el prélogo a ésta y sucesivas,

mefo, ensalzando especialmente sy sencillez y su claridad. Asi, refiriéndose
xis, escribe:

i o i
;Il lexphc;uc de. la.mamer‘e du monde la plus claire, en la réduissant
S¢S premiers principes et 3 des raisons toutes simples et naturellesy 13,

» conocida como Gramitica de
smo lingiifstico y de [a que Noam
on todo lo que los autores de Port-

Port-Royal, obra cumbre del racionali
Chomsky se ha declarado deudor 1, G

11 Diego de Saavedra Fa: : iblica I ;
(Anaya, Salamanca 1967) p. Si].ardo' Repiblica literaria [1612) Ed. de John Dowling

12 Ed. cit., p. 38,
13 Paris. Antoine Vitré, 2¢ ed. 1650, p. 8

14 Para conocer la inf i
a influencia de] B
rocens
consultarse, entre otras, las sigui ¢ en los g

utor £ i
lentes obras: Fernando [, e ROyl s

dzaro Carreter: [.qs ideas lin-
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Royal deban al «método» de Descartes, no puede olvidarse la influencia
directa del Brocense sobre Lancelot, al que introdujo en la sencillez de las
reglas y en su cardcter racional y «universaly.

Un siglo mds tarde, en el xvim, Pierre Chompré volvers a elogiar la
claridad de las reglas de la Minerva y a apropirselas en su Introduction a la
langue latine par la voie de la traduction (1751):

«On peut avec le secours des ellipses ramener la structure grammati-
cale de toutes les phrases latines aux 12 maximes que nous avons tirées
de la Minerve et du Mercure [de Scioppius], c’est aux Maitres 3 faire
une étude particuliere de ces excellents ouvrages avec les remarques de
Perizonius pour enseigner utilement la langue latine» '°,

En resumen, la novedad de las reglas de la Minerva con respecto a las
gramdticas anteriores consiste en que son verdaderas («verae»), sencillas («fa-
cillimae») y breves («regla es aquella cosa que se explica brevemente», defi-
ne la Minerva®®). Su contenido se basa, ademds, en criterios racionales >
por tanto, generales. La memoria, que las obras anteriores apoyaban en
ripiosos versos, queda asi desterrada de su método a partir de la Minerva,
aunque el propio Sdnchez hubiera hecho uso de los hexdmetros mnemotéc-
nicos en obras precedentes (como las Verae brevesque Grammatices Latinae
Institutiones).

giiisticas en Espafia durante el siglo xvir (CSIC, Madrid 1949); Constantino Garcia:
Contribucién a la bistoria de los conceptos gramaticales. La aportacién del Brocense
(CSIC, Madrid 1960); Roland Donzé: La gramitica general y razonada de Port-Royal.
Contribucion a la bistoria de las ideas gramaticales en Francia, ed. castellana (EUDEBA,
Ruenos Aires 1970); Claude Chevalier: Histoire de la syntaxe. Naissance de la notion de
complément dans la grammaire francaise (1530-70) (Droz, Genevel968); Noam Chomsky:
El lenguaje y el entendimiento, 2° ed. espafiola (Seix Barral, Barcelona 1977). La minus-
valoracién del Brocense en la obra de Chomsky hallard respuesta en Robin Lakoff: 'Re-
view: Grammuaire générale et raisonnée...’, Language, XLV (1969) pp. 343-64; y Hans
Aarsleff: 'Tre History of Linguistics and Professor Chomsky’, Language, XLVI (1970)
pp. 570-85. Més recientemente se ocupan de este tema: G. A. Padley: Gra_mmatical
Theory in Western Europe. 1500-1700. The Latin Tradition (Cambridge University Pre_ss
1976); Manuel Breva-Claramonte: 'The Sign and the Notion of «Generaly Grammar in
Sanctius and Port-Royal’, Semiotica, XXIV (1978); pp. 353-70. Del mismo autor: ’La
teorfa gramatical del Brocense en los siglos xvir y xvir’, R.S.E.L., X (1980) pp. 351-71;
Ramén Morillo-Velarde: «Estudio preliminars a «Gramdtica general y razonaday de P.t\art-
Royal. Seguida de la segunda parte de la «Ldgica» (S.G.E.L, Madrid 1980); Geaevlgve
Clérico: ’«Introduction» a Franciscus Sanctius’, Minerve ou les causes de la langue latine
(Presses Universitaires de Lille 1982).

15 Cit. en G. Clérico: ’Introduction’, p. 76. Cf. Manuel Breva-Claramonte: ’El mé-
todo de Pedro Chompré (1698-1760) y la tradicién sanctiana’; Serta Philologica F Lazaro
Carreter natalem diem sexagesimum celebranti dicata, vol. 1 (Cétedra, Madrid 1983)
pp. 89-97. ;

16 Minerva, ed. cit.,, I, 2; p. 46.
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3. CONTRA EL LATIN HABLADO

«Hablar latin corrompe la misma Latinidad» titula el Bronce su «Para-
doja segunda» que, més tarde, incorporarfa al texto de la Mmer:va. Para
salvar esta paradoja es preciso conocer las repercusiones que h?bxa tenido
en la degeneracién del latin su prictica oral. Como lengua litirgica, el latin
sufrfa curiosas deformaciones en boca de la masa de fieles que entonaba sus
oraciones en una algarabfa carente de sentido. Los estudiantes afadieron
a su jerga innumerables «latinajos», sin que médicos o juristas —los «letra-
dos» por antonomasia— les fueran a la zaga en el uso de un latin «macarré-
nico» 7. Los que, como el Brocense, amaban la pureza de la lengua del
Lacio tal como la habfan transmitido los autores cldsicos no podian sufrir
sin protesta su corrupcién al adaptarse a las minucias del vivir cotidiano
siglos después de que hubiera dejado de hablarse. Por eso deja bien sen-
tado en su «Paradoja»:

«Yo no condeno la lengua latina, la venero y la amox 8,

Pero esta lengua —como la griega o la hebrea— no se estudia para
hablarla, sino para entenderla. No existen, ademds, «nativos» con los que
poder contrastar la correccién de las expresiones y de los términos nuevos
que exige el paso de los siglos. A los que le oponen las ventajas del latin
como «lingua franca», responde el Brocense «que las discusiones graves y
serias se han de sostener por escrito, no con palabrasy 19 y en la lengua
escrita si puede ejercitarse el buen latin, imitando a los cldsicos.

Partiendo de la méxima de Quintiliano «Aliud est Latine loqui, aliud

grammatice loqui», aduce en su favor el testimonio de diversos autores, como
éste de Erasmo:

«Conoci' en Venecia a Bernardo Oriculario, ciudadano de Florencia,
cuyas hlstoyxas, al lgerlas, se dirfa que las escribi6 otro Salustio o que
fueron escritas en tiempos de Salustio: y, sin embargo, nunca consegui
de €l que hablara latin conmigo; continuamente le interpelada: ”Hom-
bre esclarecido, hablas a un sordo: tan ignorante soy de vuestra lengua
vulgar como de la india”. Nunca pude sacarle ni una palabra latinax» .

ﬁlgncxsa!;lente, el hecho de que los humanistas italianos, los que escribfan el
mas prestigioso del Renacimiento, no utilizasen nunca esta lengua oral-

17 Cf. Luis Gil Ferndndez: P ;
(Alhambra, Madrid 1981) pp. 127-3%,.wmma Vg

18 Minerva, ed. cit.,, p. 493,

19 Ibid., p. 488,

20 Ibid., p. 491.

el humanismo espasiol (1500-1800)
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mente era uno de los argumentos que més influfan en el pensamiento de
Sénchez.

Sin embargo, y para combatir la decadencia del latin en Espafia, habfa
fundado Carlos V el Colegio Trilingiie de Salamanca en 1554, en cuyos
estatutos figuraba la oligacién de expresarse exclusivamente en latin, griego
o hebreo. El Brocense, Regente de dicho Colegio, se ve asi ante un precepto
que se opone frontalmente a sus propias concepciones y no tarda en contra-
decitlo.

Ya en la «visita» de 1555, recién fundado el Colegio, se quejan los
inspectores de que no se practique el latin hablado y culpan al Regente de
Retdrica. Nuevas recriminaciones se documentan en 1565 —siendo uno de
los visitadores su protector, el maestro Leén de Castro, de infeliz recuerdo—
y en 1567 %', En 1571 los inspectores informan lo siguiente:

«El Ldo. Sénchez Regente a sacado muy buenos discipulos como consta
por el examen dellos, solamente a faltado [...] en que sus discipulos
no buelben nj dan cuenta de sus legiones en latin, antes los demds
hazen burla del que da la cuenta en latin e dize a sus discipulos que
en escuelas no hablen latin e que en el colegio lo hablen por cumpli-
mjento, por amor del estatuto, de donde A sucedido la Rotura de no
hablar latin en el Colegio...» 22.

Por tanto, vemos que, pese a as reiteradas amonestaciones, el Brocense
siguié incumpliendo los estatutos y, lo que era més grave, aconsejando a sus
discipulos que no hablaran latin. Nuevas «visitas» de 1581 y 1585 con-
firman lo dicho. Otra, de 1589, le acusa de oponerse a la traduccién inversa,
no dando a sus alumnos epistolas en castellano’ para que éstos las trasladaran
al latin y aconsejindoles sélo la traduccién de las epistolas de Cicerén al
castellano #*, Todo apunta a una acertada visién del latin como lengua muerta
que debe estudiarse en el «corpus» de los escritores cldsicos, sin procurarle
una vida artificial que habfa terminado por «corromper la misma Latinidad».

No estuvo el Brocense solo en esta defensa de la pureza latina. Exami-
nando los libros de visitas del Colegio Trilingiie entre 1555 y 1580, Gon-
zélez de la Calle establece el siguiente cémputo:

«De 154 testimonios explicitos aducidos en la exposicién precedente,
101 son contrarios al uso conversacional del latin, 42 favorables a esta
practica y 11 tan sdlo dejan sin resolver la cuestién» .

21. Cf. Vida profesional y académica, pp. 40, 62 y 70.

22 Ibid ;'p.103:

23 Ibid., pp. 204, 239 y 300-2.

24 ’Latin y romance. Contribucién al estudio de la vida docente en el siglo xvr’,
en Varia. Notas y apuntes sobre temas de letras clisicas (Librerfa General de Victoriano
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Datos esclarecedores, pero que no deben ocultarnos la existencia de
una fuerte corriente en defensa del latin hablado. Precisamente la «Paradoja
segunda» del Brocense hallé réplica en un escr'ito c?el teSlogo y maestro en
artes Enrique Jasén, inglés afincado en la Umve.r.mdac'i de Salamanca, tity-
lado «Disquisitio responsoria in Magistri Sanctii editam assertionemy 25,
donde no duda en afirmar que de ninguna manera podia considerarse a]
latin lengua muerta.

No entramos, desde luego, en una polémica que a estas alturas serfa
totalmente estéril. Nos limitaremos, para cerrar esta cuestién, a recordar los
efectos perniciosos que la préctica oral del latin causé y que resumiamos al
principio de este apartado.

4. ENSENANZA EN LENGUA VERNACULA

Considera Robin Lakoff que el Método de Lancelot se podia considerar
ciertamente «nuevo» por dos motivos, El primero, la reduccién de la gra-
mética latina a reglas simples, racionales y generales, principio que, como
hemos sefialado, tomé el gramdtico de Port-Royal de Sinchez de las Brozas.
El segundo es haberlo escrito en francés, rompiendo el circulo vicioso que

obligaba a aprender una lengua desconocida en la misma lengua que se pre-
tendfa ensefiar 26,

La.s gramdticas la.tinas del Brocense, las Verae brevesque Institutiones
y l’a Minerva, estén, sin embargo, escritas en latin, lengua que también uti-
lizé para la Grammatica graeca que dio a las prensas en 1581, Es algo

Yy DO a su uso escrito.

- dSimden}bargo, _19 cierto es que Sinchez de las Brozas también com-
prendia c1rculc.> vicioso de ensefiar latfn en latin y combatié, con las escasas
armas de que disponfa, por un

2 ensenanza en verniculo. Ya en las Insti-

Sudrez, Madrid 1916) pp. 211

eczn?f:r Pl:r af;ol‘eméca ql:jc tratamos. El mismq Gonzdlez de Ia Calle insisti6 en el tema
grafia (scpar::; Ic(gfl;p:e:;l :!? rl(;“fnse»f i Untes y notas’, Argivo de historia e biblio-
g niversidade, Coimbre 1924). Vid. también L. Gil Fer-

25 Este escrito permanecig i d: p ;
cense_publicada por ‘;’ necio inédito. Se dig relacion de &l en la biografia del Bro-

marqués de Morante (Biografia del Maestro Francisco Sinchez

«El Brocen:e», con algunas i inédi
g Gémezgde . pComa.r suyas inéditas, tomo V del Catalogus Librorum Doc-

zilez de la Calle hallg vy ma%r:iZ:i[[Eliiseblio Ag}ladq,'l\_'ladrid 1859] pp. 34 y ss.). Gon-
Academia de la Historia > <€ 'a «Disquisition en la Biblioteca de la Real

, dand i 36 ; ;
26 ’Review.., pp. 3 47-48? amplia noticia en ’L4 Paradoja Segunda...’, pp. 11 y ss.
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tutiones introdujo un capitulo preliminar en castellano donde se dan a cono-
cer los rudimentos de la lengua latina, antes de adentrarse en el resto de
la obra, escrito ya en latin.

Pero mds interés nos ofrece un opisculo que compuso, ya jubilado, el
Brocense, con el titulo de Arte para en breve saber latin?. Se trata préc-
ticamente de una traduccién espaiiola de las Institutiones, utilizando los ya
consabidos versos (esta vez octosilabos castellanos) como dudoso auxiliar
de la memoria. El prélogo del Arte es trascendental para conocer la opinién
del Brocense y comprender los motivos que le impulsaron a escribir una
gramdtica latina en romance. Una vez mds, Sdnchez parte de su admiracién
hacia los humanistas italianos y el correctisimo latin que utilizaban y, al
analizar las causas de esta superioridad, descubre como una de ellas el hecho
de aprender latin en su lengua verndcula. Alude luego al circulo vicioso
que hemos comentado y escribe:

«La Gramatica es para deprender latin, i si esta en Latin, el nifio ha
menester maestro que se la declare; de aqui nacen muchas dificultades,
porque no siempre tiene el maestro a la mano, i quando lo tenga, tiene
mucho trabajo en percebir aquella estrafieza, i para retenerla otro
maior, i al fin faltando el maestro, el discipulo dexa la labor» 2.

Por dltimo, no deja de mostrar con cudnta mayor celeridad y correc-
cién aprenden latin los que lo estudian en su lengua nativa:

«Quien quisiere ver quanto importa saber en Romance el arte, si tanta
gana tiene de llegar al Latin, tome dos nifios de igual habilidad, i lleve
al uno por Romance, i al otro por el Arte Latina, i verd al fin de seis
o ocho meses quanto mas presto, i con quantas ventajas, da mejor
cuenta de los autores Latinos el Romancista que el Latinista» 2.

Estas ideas estdn en perfecta consonancia con los métodos que utilizaba
Sdnchez de las Brozas en el Trilingtie donde, como vimos, ensefiaba en cas-
tellano, desafiando estatutos y visitadores. Pero no pueden tampoco desga-
jarse de un contexto mis amplio: la reivindicacién de las lenguas verndculas
en el Renacimiento, fenémeno que se produce de forma paralela a la reha-
bilitacién del latin clésico, corrompido en las scholae medievales. En Espafia,
es preciso recordar, fue la misma persona, Elio Antonio de Nebrija, quien

27 Opera omnia, 11, pp. 227-62. De Grammaticae partibus libellus (ibid., pp. 237-
262), escrito en espafiol a pesar de su titulo y que Maydns publica como obra distinta,
es, en realidad, un fragmento del Arte. Cf, Jestis Liafio Pacheco: Sanctius, el Brocense
(Universidad de Salamanca-Aldus, Madrid 1971) pp. 22-23.

28 Opera omnia, 1, p. 229.

29 Ibid, p. 230.
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restauré la elegancia latina en las Introductiones de 1481 y escribi6 la pri-

mera Gramatica castellana en 1492.

¢Por qué, entonces, no se atrevié el Brocense a dar con la Minerva el
paso que dio Lancelot con la Nowuvelle Méthode? Creemos p-od'er ofrecer
varias respuestas. En primer lugar, el deseo de Sdnchez de sustituir al «An-
tonio» como texto oficial, lo que le obligaba a utilizar el latin. En segundo
lugar, el cardcter de la Minerva de gramdtica «superior» —dirigida, por
tanto, a los que ya dominaban la lengua latina— comparada con el carcter
«elemental» de las Verae brevesque Institutiones; de ahi, que una versién
extractada de las Institutiones se publique, a modo de prontuario, como
apéndice de la Minerva. En tercer lugar, es muy posible que Sdnchez de
las Brozas, consciente del valor de su obra, no quisiera renunciar a los
beneficios que ofrecfa el latin como «lingua franca» y no erré en esta apte-
ciacién, pues su Minerva fue mis valorada fuera de nuestras fronteras que
dentro, donde perdié la batalla con el «Antonio» y con la versién refor-
mada que hizo del mismo el jesuita Luis de la Cerda y que se impuso como

texto oficial en la Universidad salmantina, tras no pocas resistencias, en
1604 %0,

Por iltimo, y para valorar en su justo término las avanzadas ideas del
Brocense, sefialemos que la obligatoriedad de ensefiar latin en castellano no
se produjo hasta 1768, por una real orden de Carlos III dictada como con-
secuencia de la expulsién, un afio antes, de los jesuitas, que monopolizaban
la ensefianza del latin 3,

5. CONTRA LOS CASTIGOS CORPORALES

s ’, . -~ -
lEl caracter memoristico de la ensefianza acarrea siempre, y acarreaba
= 2. . .y, . i . .
ened 0s anos en que Sinchez de las Brozas ejercié su magisterio, otros vicios
E ci;ligoglcos. De una parte, los «trucos» mnemotécnicos que se utilizan para
aci zzlr la retentiva y por los que se interesé el Brocense en el curioso
opusculo Ar{zfzczo.mei memoriae ars 2, De otra, los ya aludidos versos que,
for bsu oscuridad, mds dificultaban que agilizaban el aprendizaje. Pero existia
l;m;) ﬁlre];l: otro ’p}'ocednlmelnto Menos «poético» y que pasé al refranero con
ara mdxima isti
g DRy b« a 'etra con sangre entra». Esta «drdstica pedagogia»
engro ’maf as pa ; ras de Gil Ferndndez % ng erq préctica aislada de algin
: g eno meti o a profesor, sino que venia prescrita en los estatutos de
os Colegios y Universidades. Contr 11 1 i
. a ella se levantaron personas eminentes

30 Cf. L. Gil Fernindez
31 Ibid., pp. 170 y ss.
32 Opera omnia, I, pp. 369-78.
33 Op. cit., pp. 117-26.

: op. cit., pp, 107 y ss.
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como el humanista Juan Lorenzo Palmireno cuyas palabras deberfan recor-
dar, todavia hoy, no pocos:

«Pues ensefiamos letras humanas no seamos inhumanos en repar-
tirlasy» 4.

Conociendo el talante de Sdnchez de las Brozas, no debe extrafiarnos
que en una «visita» al Trilingie en 1588 se le amoneste por no usar el
«azote y palmatoria» reglamentarios *, aunque, paradéjicamente, fue tam-
bién el Brocense uno de los comisarios que ese mismo afio introdujeron en
los estudios de la Universidad tan expeditivos artilugios mnemotécnicos .

Otros testimonios nos dan fe de su continua actitud en defensa del
alumnado. Asf, su voto en un claustro de 1574 oponiéndose a las proce-
siones de disciplinantes en que participaban los estudiantes el Jueves Santo,
estimando el quebranto que suponia para la salud de los adolescentes tan
«piadosa» flagelacién . En 1584 se suma a las protestas de sus compaiieros
contra el corregidor de la ciudad por haber azotado a un estudiante %: curio-
samente, la misma Universidad que consagraba el azote como técnica pedagé-
gica no sufrfa que ldtigos ajenos recayeran sobre sus pupilos. En 1594, en
fin, se suma al voto del Rector contra el tormento que habian sufrido unos
estudiantes en la cdrcel del Maestrescuela °,

Son, en definitiva, tristes estampas de las costumbres académicas de
la época contra las que se alzaron no pocas voces y, entre ellas, la de Fran-
cisco Sinchez de las Brozas.

Francisco MARTINEZ CUADRADO

34 Cit. ibid., p. 120.

35 Cf. Vida profesional y académica, p. 282.
36 Ibid., pp. 86 y ss.

37 Ibid., pp. 129-30.

38 Ibid., pp. 226 y ss.

39 Ibid, p. 341.




