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DE
FRANCISCO SANCHEZ DE LAS BROZAS

Edicién, traduccién y notas
a cargo de
CESAR CHAPARRO GOMEZ

INTRODUCCION

El libro del Brocense, cuya edicién traducida y anotada presentamos,
es una de las obras menos conocida del rétor extremefio. El Sphaera mundi
es un opisculo de apenas veintisiete folios, que se mueve en la linea del
didactismo cldsico, para el que el poeta, el cientifico y el maestro vienen a
ser una misma y compleja realidad, bien sea el Lucrecio del De rerum natura,
el Virgilio de los Georgica, el Ovidio del Ars amandi o el Manilio del Astro-
nomicon *.

1. LA OBRA: EDICIONES, FINALIDAD Y CRITERIOS DE COMPOSICION

Existen dos ediciones de la obra, realizadas ambas en Salamanca. La
primera de ellas data del afio 1579 ex officina Ildefonsi a Terranova, la
segunda fue publicada en el afio 1588 apud Guillelmum Foquel. La dife-
rencia entre una y otra estriba en el hecho de que la segunda afiade un
prélogo-dedicatoria, muy corto ciertamente, dirigido a los hermanos don Al-
fonso y don Martin Portocarrero, ademds de algunas adiciones y referencias,
resefiadas al margen, a tratados cldsicos latinos. El texto de la obra se halla

1 Hay un capitulo muy interesante sobre este asunto (*The poet as teacher’) en el
libro de Kenneth Quinn: Texts and Contexts. The Roman Writers and their Audience
(London 1979) pp. 120-48.



jos, aclaradores de un contenido a veces dema-
b

ilustrado con dieciocho d.lbl;
siado abstracto y filoséfico 2. e o M

i sacadas de biégrafos de Francisco Sanchez de las
= e Gonzdlez de la Calle* y A. Bell %, se puede con-

Brozas, como Mayans °,
venir ch que la factura de la obra obedece a unos claros y concretos (desde

el punto de vista histérico, al menos) criterios didécticos. Efectivar:nente,
«en Junio de 1578», como dice Gonzélez de lla Calle ®, «el maestro Sanche?
regentaba la Cdtedra de Astrologia, a la sazén vacante, por la que cobré
2.782 mrs. y medio»; «por esta época —sigue dlclendf) Gonzal(,ez de 'la
Calle—, propuso que se creara una catedrilla de Astrologia, de caricter, sin
duda, prictico y que sirviera de seminario de futuros astrélogos». 801_1, por
tanto, unos instantes de su vida académica en los que su vinculacién al
mundo de la Astrologia (interviene también en la provisién de dicha Céte-
dra) se hace mds patente. No tiene, pues, nada de extrafio que acometiese
la labor de sintetizar y esclarecer los conocimientos bdsicos sobre dicho
saber, a modo de lecciones, impartidas en el periodo de su regencia de
la Cétedra, o de conferencias dadas con un cariz de mds voluntariedad,
hipétesis esta que defiende Bell 7.

La finalidad justificativa de la obra, asi como su bésico contenido y
los criterios formales que la animan, estin de forma sucinta indicados en
el prélogo-dedicatoria a don Pedro Portocarrero. La finalidad del S phaera
mundi no se puede desgajar de la ocasién histérica en la que nacié. De
manera muy expresiva dice el Brocense: «Aqui tienes ahora una Esfera...,
libro que si un oyente medianamente atento y espabilado no aprende a la
perfeccién en ocho o diez lecciones, puedes creer de € que no ha nacido
para las letras sino para ser destinado a un establo». La finalidad, por tanto,
es .el_ aprendizaje rdpido de una serie de lecciones bésicas del saber astro-
lc-Sglco. Emprende, ademis, la tarea con el respaldo de haber ensayado posi-
tivamente con otras artes Yy ciencias; asf, afirma que «ocho meses resultan
Zlfl::?n(tizs spau-(a;lt el aprendizaje de la Gramitica latina, siguiendo mis nor-

§ u Gramatica griega dice que «he experimentado a menudo que

2 Ademds hay tres Tablas de correspondencias

d % 5 de mes it ‘
la existencia de ilustraciones s ( es, dias, etc.). Por otra parte,

¢ halla en la més pura tradicién de las piezas astroldgicas
m, ed. ]. Fontaine, Isidore de Séville,

S (R Ml Om'):)"””‘ de I'Epitre en vers du roi Sisebu; g Isidore [Bordeaux 1960]

3 G.Ma 1 Sistars Tell 5 :
4" Pedra YU“"S C;o rsl‘:;l:; :é’ﬂﬁmcc;n_?ancm Brocensis Opera Omnia (Genevae 1766).

fesional 'y académica (Madrid 1923), e: Francisco Sinchez de las Brozas. Su vida pro-

Z %:(E:yUF. G. Bell: Francisco Sdnchez el Brocense (Oxford 1925)
7- SdtnL, Gonzdlez de la Calle: op. cit., pp. 173-74 .
+.+1 . Aubrey F. G, Bell dond. .

se hicieron alrededor de 540 aopier 07 donde afitma que de la edicién de 1579
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es aprendida en veinte dias y no dedicados por entero a ello», y en pare-
cidos términos se expresa al hablar de la Dialéctica y la Retdrica®.

La temitica del tratado es enunciada de forma muy general y abstracta
en el prélogo bajo estos términos: «Te ofrezco un tratado, con el que podrds
conocer fdcilmente la estructura completa del cielo y de la tierra, el tamafio
del sol y sus eclipses, la posicién de la luna y sus ocultamientos y el curso
de las demds estrellas». Ese contenido bésico es dividido, a lo largo del
libro, en muiltiples capitulos y pardgrafos, que en general no responden (espe-
cialmente, en la importancia dada a unas partes frente a otras) al enunciado
del prélogo.

El planteamiento que del asunto hace Francisco Sinchez rehiye cons-
cientemente las sutiles mediciones astronémicas y las intenciones de mate-
matismo, para centrarse en un proyecto casi filoséfico del tema °. Las pala-
bras de Sénchez de las Brozas son, a tal efecto, esclarecedoras, al criticar el
modo de actuar de Francisco Junctinus 1°, quien compuso un tratado «sobre
la Esfera, bien documentado y laborioso», pero al que achaca «el haber
insertado todo tipo de sutilezas matemdticas y astrolégicas». Una lectura
del Astronomicum Caesareum de P. Apiano ™, coetdneo de Sinchez de las
Brozas, nos da la medida exacta de las diferencias en el enfoque inicial
entre uno y otro planteamiento. El Brocense se circunscribe voluntariamente
a «los principios que preparan el camino a la astrologfax.

Entre los criterios retéricos manejados por el Brocense y que son en
cierta medida indicados en la pieza preliminar, cabe destacar los siguientes:

1°) El de la breuitas. En el inicio del prélogo, en una corta excusatio,
pide disculpas a Pedro Portocattero, a quien dedica el libro, por la breve-
dad del opiisculo: «Pero td, que sabiamente has aprendido no a contar las
lineas de los libros y poemas sino a sopesar sus contenidos, con criterio muy
diferente examinards este pequefio ofrecimiento». M4s adelante critica S4n-
chez de las Brozas las plures chartas de Sacrobosco, autor de un Sphaera
mundi, antetior en el tiempo al libro de Sdnchez de las Brozas. Este wltimo
argumenta, frente a la larga extensién de la obra de Sacrobosco, que «mucho
mds contenido hay en estas nuestras pocas péginas». Se trata, pues, de una
breuitas pretendidamente buscada por el autor en orden a una mds fécil

8 También debié componer otros tratados de esta misma fndole; por ello afirma
a continuacién en el prélogo: «Y no hablo de la Musica y de la Filosoffa...».

9 La actividad de los matemdticos conllevaba a veces la prediccién del futuro en
base a unas mediciones programiticas, e incluso, (y ello entraba ya en el terreno de la
antropologfa) la definicién del nacimiento y cardcter de los hombres, siguiendo el curso
de las constelaciones.

10 De este autor sélo tenemos la referencia de un tratado titulado Speculum As-
trologiae, publicado en Lyon, en 1583.

11 P. Apianus: Astronomicum Caesareum, ed. Diedrich Wattenberg (Leipzig 1967).
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retencién memoristica de los conocimientos. El mismp Sénchez fle }ashll?;o(zias,
més adelante, afirma: «todas las artes se aprende.r’lan con mds 1ac1 ad y
mejor en un corto espacio de tiempo...», expresion cercana a las ’preten-
siones didicticas de los autores de prontuarios, compendios o restimenes.

2°) El de la compositio. La critica hecha por Franci_sco Sénchez al men-
cionado Sacrobosco aclara por contraposicién el contenido de este criterio
retérico: «El (Sacrobosco) pasa a destiempo de un tema a otro con fre-
cuencia; nosotros, en lo que al arte se refiere, disponemos todo de forma
ordenada y correctar. La exacta disposicién de las partes que componen el
tratado coadyuva a la inteleccién y esclarecimiento del contenido. La inser-
cién de este criterio por parte del Brocense, tras el de la breuitas, no es
casual; con ello quiere hacer constar que la brevedad de la obra, por lo
que supone ésta de comprensién, no es obsticulo para la claridad y orden

expositivos en el tratado.

3°) El de la explanatio. Como en la ocasién precedente es también
Sacrobosco la justificacién para exponer su pensamiento al respecto: «El, al
parecer, se propuso como meta hacer ininteligibles los versos de los poetas,
sobre todo de Lucano; nosotros hemos procurado publicar este libro para
placer de los poetas: que los poetas antiguos sean comprendidos y que
facilitemos el conocimiento de los misterios del mundo a los venideros».
Francisco Sénchez lucha, por tanto, contra el vicio de la obscuritas, achacable
a autores que le han precedido. En su deseo de hacer accesible a los demds

«los misterios del mundo» deja traslucir uno de los componentes interpre-
tativos del tratado: su lirismo.

4°) El de la proprietas, en el sentido de adecuacién de la materia al
objetivo fijado, es decir, el tratamiento tan sélo de lo que «aqui y ahora»
es conveniente. El Brocense dice que nada extra ordinem, nada alienum
aparecerd en su obra; critica, como es obvio, la forma de actuar de aquellos
que entremezclan los contenidos, por muy dispares que éstos sean: «Actian
mal los que hacen filosofia en sus tratados de gramdtica y los que —jhay
muchos!— introducen trivialidades en las obras de dialéctica y retdricar.

Estos_cntenos de la} més pura retdrica clésica, como se puede apreciar,
son resumidos por el rétor extremefio en una frase de profundo e impor-

tante significado: «Aqui tienes ahor i
. ? a una Esfera compuesta segin una técnica
artistica y un método...» 22, 4 :

12 A esto se refiere evid
ente 1 7 i
g o 7 : , icencia necesaria que precede
yoLa:ﬁoshhg sﬁdo fecha relacién, que vos auiades trabajado en reduzir a buen me-
thodo phera, que antes andava muy errada y escura». Sobre el significado

e e expresiones puede verse A. Fontén: Humanismo Romano (Barcelona
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2. FUENTES DEL TRATADO: TRADICION LIRICA

En el Sphaera mundi del Brocense hay treinta y cuatro referencias expre-
sas a textos y autores de la antigliedad cldsica, contando entre ellos el pdrrafo
de Ov., Fast. 1, 297-308, intercalado entre el prélogo y el comienzo del
tratado. En algunas ocasiones no se da el texto, sino tan sélo el nombre del
autor o libro manejado o citado. De las menciones hechas, veinticinco lo
son de piezas liricas y las restantes de obras en prosa. De las primeras
que, como se ve, son predominantes a lo largo de la obra de Sdnchez de
las Brozas, los autores mds citados son Virgilio en diez ocasiones, Lucano
en siete, Ovidio en seis, a mucha distancia de Manilio, que lo es en dos
ocasiones y de Juvenal, que lo es en una. Hasta el propio Brocense, en un
alarde de quehacer poético, introduce en la mitad del optsculo una pieza
de diez versos hexdmetros, que parafrasea el capitulo «Sobre los Signos
del cielo»; Francisco Sdnchez consigue acoplar en los mencionados versos
los cuarenta y ocho nombres propios, que sirven para denominar otras tantas
figuras en el cielo, repartidas entre el Zodiaco, la zona Boreal y la Austral *°,

Las citas de los autores cldsicos, en general, son hechas con escrupu-

losidad, aunque a veces confunde las numeraciones y capitulacién de los
libros 4.

En cuanto a las obras en prosa de autores latinos, que estdn en la base
de la composicién del Sphaera mundi y que vertebran de alguna manera su
contenido, hay que decir que la fuente principal es el De natura deorum
(libro 2°) de Cicerén; en capitulos determinados, la fuente es encontrada
en el libro 2° de la Naturalis historia de Plinio, en el Somnium Scipionis cice-
roniano o en el Comentario de Macrobio al libro de Cicerén. El uso hecho
por Sénchez de las Brozas de dichos textos puede ejemplificarse en esta
comparacién (en letra bastardilla los puntos comunes entre ambos textos):

Sphaera mundi De natura deorum (11, 51 ss.)
Atque ideo Planetae, id est, Maxume uero sunt admirabiles
errantes falso sunt appellati, cum motus earum quinque stellarum quae
in omni aeternitate suos motus con-  falso uocantur errantes —nihil enim
seruent, ab occidente item in orien- errat quod in omni aeternitate con-

13 Es algo frecuente en el quehacer literario del Brocense introducir sus obras
con piezas liricas compuestas por él. En otro orden de cosas, el poema en cuestidn estd,
en general, bien compuesto aunque da la impresién de cierta monotonfa compositiva.
Desde el punto de vista prosédico-métrico, hay que notar la medida de Libra en el
v. 7 y las multiples coincidencias entre final de palabra y final de pie (algunas de ellas,
como la efectuada en el segundo pie, es evitada a toda costa en la poesfa cldsica).

14 Ejemplo de lo que decimos es la cita que el Brocense da como de Aratea, y sin
embargo no es de esta obra, sino de otra pieza fragmentada de Cicerén, titulada De
consulatu suo.
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seruat progressus et regressus reli-
quosque 720tus constantis et 1atos ...
Nam ea quae Saturni stella dicitur
Eainonque a Graecis nominatur, quae
a terra abest plurimum, triginta fere
annis cursum suum conficit ...

tem in orbe signifero constantes et
ratos ... Ex iis unum orbem pos-
sidet illa stella, quam Saturni nomi-
namus: Phenon a Graecis dicitur
quae a terra plurimum ab'es-t, et
triginta annis cursum conficit

Pero, ¢cémo valorar los resultados de estos recuentos dc. c1ta§ y refe.-
rencias cldsicas?, ¢qué significado tiene la supremacfa de las citas liricas en
un tratado did4ctico y cientifico? A nuestro entenfier,’el qucense se deja
guiar por los componentes que desde los Aratea de C1’ce1:on empiezan a fo’rmar
en Roma una especie de koiné de la poesia astronémica: la .cosrnografla se
convierte —en el contenido y en la forma— en tema poético, a la moda
de la poesia alejandrina. Y decimos «en el contenido y en la forma» porque
la poesia astronémica se cargd, en el siglo 1 a.C., de ornamentos conven-
cionales que Lucrecio habfa repudiado en su gran mayorfa. Se acufian en
Virgilio clisés poéticos, restos hexamétricos, que denotan el nuevo trata-
miento de los asuntos 5, léanse, por ejemplo, los versos 430-431 del libro 1°
de sus Georgica: ' ‘ ;

At si uirgineum suffuderit ore ruborem, ;
Ventus erit; uento semper rubet aurea Phoebe.

Y serd Ovidio quien llenar4, de forma provocativa a veces, el impresionante
universo de Lucrecio con personificaciones graciosas y atrevidas, con figuras
mds hermosas.

Los tratados de Astrologia, posteriores a la Antigiiedad cl4sica, se verdn
influidos por ese barniz lirico que conformé esta esfera del saber. Y al lado
de acufiaciones cientificas, como pueden ser las denominaciones de «eje»,
«polos», etc., hallamos sintagmas poéticos como «el rostro de Febo», «lu-
minaria de estrellas» y tantos otros, Esto, que se percibe en autores como
Isidoro de Sevilla 6, se deja sentir (en menor grado, dada la brevedad del
tratado) en el Sphaera mundi de Francisco Sdnchez de las Brozas. Son, como
se ha dicho, el tributo al seguimiento de una tradicién astronémica lirica 7.
De esa manera, las obras confeccionadas con tal criterio aparecerdn apo-

: 15 Cf. _J . Fontaine: Isidore de Séville et la cultur
thique (Paris 1959; reimpr. 1983), pp. 453-539.

% 1271('1. J. Fontaine: ’Isidore de Séville et Pastrologie’, en R.E.L, XXXI (1953)
{ ss.

17 Amplia informacién sobre éste y otros as i . nomf

: pectos relacionados con la astronomia

y astrologfa en el mundo cldsico puede verse en L'astronomie days I Antiquité classique

(Actes du: Colloque tenu a P'Université de Toulouse-Le Mirail 21-23 octobre 1977) (Paris

e classique dans I'Espagne wisigo-

1979
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yadas y sustentadas entre la ciencia y el arte; entre lo técnico y lo lirico,
conjuncién que, por otra parte, admiran en el Brocense sus biégrafos. Asi
se expresa Gonzilez de la Calle; «Conste, de todas suertes, que en el
espiritu admirablemente equilibrado de Sénchez de las Brozas ciencia y arte
conviven en la mds santa y cordial armonfa, dentro de las realidades do-
centes» 18,

Es la realidad docente y la actividad pedagdgica del Brocense la clave
interpretativa de este pequefio tratado. Fueron criterios diddcticos los que
impulsaron a Sdnchez de las Brozas a realizar este manual; pedagdgica es,
igualmente, su estructura y reparto de contenidos y, finalmente, did4ctico
resulta el uso y manejo de citas de autores cldsicos —en su mayoria, poetas—
haciendo de esa manera inteligibles a los alumnos los contenidos de la poesia
cldsica.

3. NUESTRA EDICION

La edicién que del Sphaera mundi presentamos comprende el texto
latino del tratado, con la traduccidén castellana del mismo. A ello se afiaden
las variantes de las ediciones manejadas, una relacién de fuentes y citas
de autores cldsicos y unas notas muy elementales.

El texto latino se ha fijado teniendo como base las dos ediciones exis-
tentes; la de 1579, de Ildefonso de Terranova, y Ia de 1588 de Guillermo
Foquel. La de Mayans sigue en su totalidad &sta tltima, por lo que no ha
sido tenida en cuenta. Las diferencias entre las dos ediciones mencionadas
son minimas; se refieren en su mayorfa a correcciones hechas por el Bro-
cense en la edicién posterior, que han sido asumidas en nuestra edicién °,
_ La traduccién castellana ha querido ajustarse a la indole del tratado,
manteniendo de una parte su cardcter diddctico y de otra el contenido técni-
co de la obra. Precisamente en conexién con éste ultimo, el traductor se
encuentra con una dificultad especial, que radica en el cambio de concepcién
astronémica realizada con las teorfas de Copérnico y Galileo y que no son
tecogidas por el Brocense: aunque los vocablos usados sean los mismos
que manejamos hoy difa, sus contenidos han variado radicalmente,

La: numeracién que aparece en el texto latino es nuestra, habiendo man-
tenido la divisién en capitulos que hizo el Brocense.

Las notas que acompafian al texto son muy simples y elementales. Se

18 Pedro U. Gonzdle de Ia Calle: op. cit., p. 83.
19 Las adiciones hechas en la edicién de 1588 (caso del segundo prélogo) también

han sido incorporadas a nuestra edicién, por creerlas directamente realizadas por el
Brocense. . :
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ercar el texto del Brocense al lector medianamente culto,
. c .
quiere con ellas a la vulgatidad de las mismas.

i desde luego, en : PN L

sin cac_r, Imente, se han recogido en fotograffas las figuras o dlbul.os 1gserms
I*Ima o Brocense en la obra®, como elementos aclaratorios de una

pot el propio

teorfa a veces excesivamente abstracta.

SANCTII SPH AERAE MVNDI EDIT IONES:

Terran.: Sphaera Mundi, ex variis autoribus concinnata per _Franclscg:ll Santci-
ti1'1'm Brocensem Rhetorices, Graecaeque lmg}lae in mcl_yta manti-
censi Academia Doctorem. Salmanticae, ex officina Ildefonsi a Terranova.

MDLXXIX.

i ii i innata per Franciscum
Foquel: Sphaera Mundi, ex variis authoribus concinnata p
- SanctiE:lm Brocensem Rhetorices, Graecaeque linguae in inclyta Sahnaeli-
ticensi Academia Doctorem. Salmanticae, apud Guillelmum Foquel.
MDLXXXVIII.

FONTIVM EDITIONES:

Cic., De consul.: Cicerén. Aratea; Fragments poétiques. Texte établi et
traduit par Jean Soubiran (Paris 1972).
— Nat. deor.: Cicero. De natura deorum; Academica with an english trans-
lation by H. Rackham (London 1967). ’
— Somn.: Cicerone. Il sogno di Scipione. Commento di Guglielmo Ballaira
(Torino 1970).
— Tim.: Marco T. Cicerone. Il Timeo, a cura di Francesco Pini (Firenze
1968).

— Tusc.: Cicero. Tusculan disputations with an english translation by J. E.
King (London 1966).

Gell.: The Attic nights of Aulus Gellius, with an english translation by
John C. Rolfe (London 1961).

Ivv.: Juvénal. Satires. Texte établi et traduit par P. de Labriolle et F. Ville-
neuve (Paris 1971),

Liv.: Tive-Live. Histoire Romaine. Texte établi et traduit par Jean Bayet
et Gaston Baillet (Paris 1971).

20 Algunos no han sido incorporados por la poca claridad de los mismos.
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Lucan.: Lucain. La guerre civile (la Pharsale). Texte établi et traduit par
A. Bourgery et M. Ponchot (Paris 1967).

Macr., Sat.: 1 Saturnali di Macrobio Teodosio, a cura de Nino Marinone
(Torino 1977).

— Somn.: Commentariorum in Somnium Scipionis libri duo, a cura di
Luigi Scarpa (Padova 1981).

Manil.: Astronomicon, a cura di F. Serra (Pisa 1975).

Ov., Fast.: Ovid’s Fasti with an english translation by Sir James George
Fazer (London 1967).

— Met.: Ovide. Les Métamorphoses. Texte établi et traduit par G. Lafaye
(Paris 1966-69).

— Pont.: Ovid. Tristia; ex Ponto with an english translation by Arthur
L. Wheeler (London 1965).

— Trist.: Ovide. Tristes. Texte établi et traduit par Jacques André (Paris
1968).

Plin,, Nat.: Pline 'Ancien. Histoire Naturelle. Texte établi et traduit par
Jean Beaujeu (liv. II) et par Henri Le Bonniec et André Le Boeuffle
(liv. XVIII) (Paris 1950 et 1972).

Verg., Aen.: Virgile. Enéide. Texte établi et traduit par H. Goelzer (liv. I-VI)
et R. Durand (liv. VII-XII) (Paris 1970).

— Ecdl.: Virgile. Bucoliques. Texte établi et traduit par E. de Saint-Denis
(Paris 1970).

— Georg.: Virgile. Géorgiques. Texte établi et traduit par E. de Saint-
Denis (Paris 1968).
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PRAEFATIO 1

Perillustri D. D. Petro Portocarrero Supremi Regii Consilii Senatori
Franciscus Sanctius Brocensis s. . :
Non dubito, uir perillustris, quin libelli huius inspecta paruitate multi

sint dicturi me tuae autoritati uelle detrahere, qui tanto uiro tam_leue
5 munusculum ausus sim dedicare. At tu, qui perite librorum et carminum
non lineas numerare, sed ponderare sententias didiceris, longe alia uia
munusculum nostrum examinabis. Primum enim sinceri animi candorem,
qui tibi multis ante annis est notissimus, quique tibi multo maiora offerre
cuperet, cognouisti. Tum deinde libellum tibi offero, in quo totam coeli
10 et terrae machinam, solis magnitudinem et defectus, lunae positum et
labores caeterarumque stellarum cursus facile possis animaduertere. Plura
his de rebus scripsit Sacroboscus %, id est, plures chartas consumsit, sed
multo plura his nostris paucis paginis continentur. Ille intempestiue saepe
extra chorum saltat; nos, quod ad artem spectat, dilucide atque latine
15 disponimus. Ille hunc uidetur sibi scopum proposuisse, ut carmina poe-
tarum, Lucani praecipue, obscuraret; nos in gratiam poetarum hoc opuscu-
lum edere curauimus, ut et poctae ueteres intelligantur et uenturis facilli-

1 Consilii Terrap.- Consiliarij Foguel
18

7 sinceri Foguel: syn- Terran.

PROLOGO 1

Francisco Sédnchez de las Brozas saluda al muy ilustre sefior Don Pedro
Portocarrero, Senador del Consejo Supremo del Rey !.

No dudo, ilustrisimo sefior, de que muchos, al considerar la parvedad
de este librito, dirdn que quiero con ello menoscabar tu autoridad, por atre-
verme a dedicar una obra tan intrascendente a un hombre tan importante.
Pero td, que sabiamente has aprendido no a contar las lineas de los libros
y poemas sino a sopesar sus contenidos, con criterio muy diferente exami-
nards este pequeio ofrecimiento. Pues, en primer lugar, eres sabedor de
la integridad y sinceridad de un espiritu, que te resulta conocidisimo desde
hace muchos afios y que desearfa ofrecerte algo mds importante. En segundo
lugar, te ofrezco un tratado, con el que podrds conocer ficilmente la estruc-
tura del cielo y de la tierra, el tamafio del sol y sus eclipses, la posicién
de la luna y sus ocultamientos y el curso de las demds estrellas. Mucho
escribié sobre esta materia Sacrobosco 2, es decir, mucho papel empleé en
el empefio, sin embargo mucho mds contenido hay en estas nuestras pocas
péginas. El pasa a destiempo de un tema a otro con frecuencia; nosotros,
en lo que al arte se refiere, disponemos todo de forma ordenada y correcta.
El, al parecer, se propuso como meta hacer ininteligibles los versos de los
poetas, sobre todo de Lucano; nosotros hemos procurado publicar este libro
para placer de los poetas: que los poetas antiguos sean comprendidos y que
facilitemos el conocimiento de los misterios del mundo a los venideros.

1 Prelado espafiol, que murié en 1599, hijo de los Marqueses de Villanueva del
Fresno. Fue Rector de la Universidad de Salamanca, canénigo de Sevilla, oidor de la
chancilleria de Valladolid, regente de la Audiencia de Galicia, comisario general de la
Sta. Cruzada y obispo de Calahorra, Cérdoba y Cuenca. Fue amigo de Fray Luis de Ledn.

2 En realidad era Juan Holywood. Matemitico y astrénomo inglés del siglo xr,
nacido probablemente en Halifax; murié entre 1244 y 1256. Es famoso por su tratado
de Sphaera mundi, especie de compendio del Almagesto, del que se hicieron mds de
setenta ediciones latinas entre 1472 y 1647. Ademis es autor de un De arte numerandi
y de otros pequeiios tratados. Para el Brocense, Sacrobosco es el prototipo del farragoso
comentarista medieval.
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