De cualquier forma, a pesar de la adversidad de los factores fisicos, una
explotacién integral de los recursos puede regenerar las dreas de montafia y
mantener en ellas una adecuada densidad de habitantes. Las Hurdes es un
buen ejemplo: a pesar de que falta el desarrollo de la artesanfa y el turismo
todavia es incipiente, una explotacién agraria integral puede mantener una
densidad de habitantes préxima a los 30 kilémetros cuadrados.

Asf es que debemos de concluir, de acuerdo con Gourou, en que se
puede hablar de «...limitaciones impuestas por la montafia, pero no (de) una
fatalidad fisica de la montafia» °.

José Luis GURRiA GAscON

Departamento de Geografia
Universidad de Extremadura

9 Gouroy, P,, Introduccién 4 14 Geografia Humana..
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., Cit., p. 93,

SOCIEDAD Y GANADERIA. CACERES EN EL SIGLO XIiI

II

LA GANADERfA.

Tradicionalmente se ha sostenido que el desarrollo ganadero cacerefio se
deberfa sobre todo a las caracteristicas del medio fisico del alfoz; asi, los
suelos, en gran medida pizarrosos y muy erosionados, no serfan demasiado
aptos para la agricultura dando una produccién escasa. Esta es la postura de-
fendida por Antonio C. Floriano !, que une a ésto la calidad de los pastizales
de la tierra, con buenos invernaderos e, incluso, agostaderos, con yerbazgos
que rondan el limite del verano. No obstante, un sélido estudio geogrifico no
puede dejar de sefialar que si la zona estudiada tiene una vocacién pedoldgica
y edafolégica «esencialmente forestal y de pastos», la climatologfa presenta
aspectos mucho menos favorables con frecuentes otofios tardios, temperaturas
bajas desde noviembre y madrugadores estios que unen a esto su extrema
sequedad 2.

El desarrollo ganadero hay que explicarlo, por tanto, en base a variables
socioeconémicas, esencialmente sociales. En este sentido hay que prestar es-
pecial atencién a los intereses de la caballerfa villana —o, al menos, de su
fraccién més potente—2', que impuso su monopolio sobre pastos tedrica-
mente comunales, como los de los extremi, a lo que se unfa una mano de

1 Floriano, A. C., Estudios, 11, pp. 21-24.

2 De Zulueta Artaloytia, J. A., La tierra de Cdceres. Estudio geogrifico (Madrid
1977) pllji 3542 y 74.

2" R. Pastor los define asf: «Al promediar el siglo XIII, el grupo se ha transfor-
mado_en oligirquico, se ha separado mucho econdmicamente del resto del cam inado
concejil, y, sobre la base de la actividad ganadera en primer término, ha pasagcfs a ser
un campesino rico y privilegiado —versién castellana del “yeoman” y del “kulak”—
que emplea mano de obra por contrato de servicios, y a veces inclusive asalariados rea-
les», ’En los comienzos de una economfa deformada: Castilla’, en Conflictos sociales
y estancamiento econdmico en la Espafia medieval (Barcelona 1980) p. 190.
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obra escasa; en este sentido, el desarrollo ganadero fue un medio de maxi-
mizacién de renta por las caracteristicas técnicas de produccién de este sector
productivo. Todo esto conlleva la necesidad de ejercer el monopolio del poder
politico, como asi fue, trascendiendo su actividad en este terreno el nivel
estrictamente local, como ya vimos, llegando a ejercer un papel al nivel del
reino con vistas al incremento de sus privilegios y al desarrollo de su
potencial.

Basamos esta hipétesis en la postergacién de los pequefios campesinos
en el terreno ganadero, lo cual no debié de dejar de ser sino un fuerte acicate
para una dedicacién esencialmente agraria —Ila generalizacién de esto es lo que
viene a consagrar las disposiciones sobre las viudas, donde las ovejas juegan
un papel subsidiario—. La contradiccién ganaderfa-agricultura viene a ser de
este modo una contradiccién esencialmente social que enfrenta a los pequefios
productores con la oligarquia local. La pregunta que se plantea es por qué ésta
no se manifesté en conflictos de ningtin tipo. Esto no nos debe extrafiar, pues
las circunstancias socioeconémicas de Caceres hacen que los dos tipos dife-
tentes de aprovechamiento no entren en contradiccién abicrta para lo que
se necesita una densidad de poblacién y una intensidad de ocupacién del espa-
cio que no ofrecia Céceres. Serd, por tanto, la repoblacién la que explique lo
apterior, a lo que se afiade la existencia del escape andaluz con amplios espa-
clos prestos para la ocupacién. Todo coadyuvaba al establecimiento y mante-
nimiento de la situacién privilegiada de la caballeria villana, de la oligarqufa
local. Ademfs, los pastos de los extremi podrian ser utilizados también por
3?:;p:2§;?122-p$up§§;2: Csonlalgu?as ’ca]bezas .de:rganado cuanqc? no estu-
i o conc’cjil]es e Céce:e:s ofrecfa la posr‘bl.ldad de la utilizacién de

- en el XIII habria lugar para todos.

Infimamentc relacionada con el desarrollo fundamentalmente ganadero y
sostenido en gran medida por espacios comunales est4 la ausencia pricticamen-
te total de actos de compra-venta, lo cual contrasta con lo sucedido en los
dfemés concejos, no ya sélo de la Submeseta Norte o de Castilla la Nueva,
smc‘a tamblérf fle Andalucia, con numerosos actos de este tipo detrds de los
cuaies se adivina una concentracién de propiedades y una politica racional-
gllean tr;zada 3. Conocemos casos de cacerefios que fyarticiparon en la repo-
veanccl1 n de algu'nas zonas de esta regién y que presumiblemente debieron
: er sus propiedades o, al menos, intentarlo. Todo nos inclina a pensar que
a oligarquia local debig tener poco interés en la acumulacién de propiedades

3 Cf por ejemplo, M. Nieto Cumpli j
» M. N plido, Corpus Medievale Cordub , II (1256-
%273 _}%rdoba 1980) y seguir el rastro al arcediano Miguebi le)iazo,re:p:gﬁmcnte( docs.
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que en estos momentos no les eran ttiles ni necesarias, pese a su valor pre-
sumiblemente pequefio.

La dedicacién ganadera debié comenzar en fechas tempranas, casi nos
atreverfamos a decir que desde la misma repoblacién. Apenas dos décadas des-
pués de ésta ya se han dado problemas de limites y se ha concedido el Fuero
de los Ganados. El primer problema de limites se da en fecha tan temprana
como 1242, con Montdnchez, perteneciente a la orden de Santiago . Esto vie-
ne facilitado por las delimitaciones imprecisas sefialadas en el Fuero de C4-
ceres dado que este lugar pertenecfa a la zona de expansién castellana y en
1230 estaba ocupado por musulmanes *°; pero, fundamentalmente, lo que
nos manifiesta ésto es el interés que ofrece los pastos de los extremi, impen-
sable en una economfa agricola con una baja densidad relativa. El Fuero de
los Ganados, por tanto, no debe ser considerado sino como algo deseado y
conseguido por poderosas fuerzas que empezaban a modelar al concejo cace-
refio. No puede argiiirse su concesién para facilitar el desarrollo en este terre-
no, pues no se concederd a otros concejos —excepto a Usagre, claro producto
en este caso de extensién del fuero—.

El Fuero de los Ganados tiene una importancia fundamental para los
usos econémicos y sociales de Céceres, que hunden sus origenes en este caso
en el siglo XIII, pero que no dejardn de tener una importancia decisiva en
toda la baja edad media local. Sus repercusiones son de dos tipos: unas al
nivel de las relaciones sociales y otras en el terreno econémico.

En este campo, supone la utilizacién del pasto de los extremi de forma
preferencial —en la realidad suponemos absoluta— por la ganaderfa concejil
trashumante. Se organiza todo lo referente a las cabafias de ganado para ello.
Cada cabafia se compondria de dos mil ovejas, cuatrocientas vacas o doscien-
tas yeguas, no siendo necesario que pertenecieran esa cantidad a un tnico pro-
pietario, formédndose a través de la aparceria por parte de aquellos que tuvie-
ran un minimo: «esti es el dono de ganado que a de L oueias arriba, o de
L cabras arriba, o de X uaccas arriba, o de XX puercos arriba» 5. No deja de
ser contradictorio que las yeguas se formen para forma cabafia peo no en el
minimo para ser considerado propietario de ganado. No obstante, esto no es
sino superfluo, al ser la oveja el ganado fundamental: ademis, lo realmente

4 AU 2 II/II (cit. D. Lomax, La orden de Santiago, 1170-1275 [Madrid 1964] p. 126).

4" ’De moros eran Trugielo, Santa Cruz, Montanches, Merida e Badaioz’, Fuero
de Ciceres, I; cf. Floriano, A. C., op. cit., p. 38.

5 Fuero de Ciceres, 441; asimismo el 433: «Tod ome que ouiere de L oueias a Suso,
fagasse aparcero con otros II mille oues, et den un cauallero. Otrosi, qui ouiere de X
uaccas a suso, fagas aparcero con otros fasta IIII centas uaccas, et den I caualero. Et por
IT cientas eguas den I caualleto»; incomprensible la postura de A. C. Floriano, op. cit.,
p. 156: «Los aparceros han de sostener un caballero por cada cincuenta ovejas o diez
vacas o doscientas veguas» —precisamente éstas tienen mds valor—.
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importante es la existencia de un techo minimo para participar en el aprove-
chamiento de los pastos sefialados.

El mecanismo para la utilizacién de los «extremi» serfa el siguiente: los
jurados de ganado, en concejo de Jueves o Domingo, sefiala los espacios aco-
tados; pasado un tiempo prudencial, cuatro dias, sacan de allf todo el ganado
que haya, tanto de fuera como de la villa —éste paga exactamente una calo-
fia equivalente a la mitad del montazgo—, recuperdndose mediante los perti-
nentes pagos. De todo esto se encargan los corredores y los jurados de rafala ©.

El desarrollo ganadero influye incluso en la estructura politica de la villa.
Los jurados, portiello de poca importancia con funciones relativas a la jus-
ticia y subordinado a alcaldes y voceros con anterioridad a la concesién del
Fuero de los Ganados, especializan sus funciones y se convierten en los ofi-
ciales conceciles mds importantes en el terreno econémico, siendo los mds di-
rectos responsables de la organizacién de la trashumancia interior y contando,
a su vez, con subordinados, los alcaldes y voceros de réfala —que nada tienen
que ver con los del mismo nombre—; pierden cualquier tipo de dependencia
con respecto a aportellado alguno. Esta organizacién autépoma de la gana-
derfa, en cierta medida paralela, no conlleva contradiccién alguna con la orga-
nizacién municipal, pues ambas estdn dominadas y controladas por el mismo
grupo social ?. Los alcaldes dejan toda la justicia relativa a los asuntos gana-
deros en manos de los jurados de réfala 8,

Cada cabafia contarfa con Ia asistencia de un caballero que recibirfa al
margen_ de una parte de las calofias un sueldo por parte de los demds apar-
ceros si €stos no eran caballeros y podian turnarse ®. Estos, conjuntamente con
los jurados, controlarfan la réfala 1°, nombre que recibiria la organizacién pro-
tectora de la ganaderfa contando con una fuerza militar disuasoria.

El Fuero de los Ganados también concretiza las relaciones entre amos y
dependientes, es decir, pastores. En el Fuero Alfonsf éstos aparecen poco tra-
tados en relacién con los yugueros y dependientes en general, aunque los as-
pectos econémicos no necesitan ampliacién alguna. En este nuevo cuerpo ju-

6 Fuero de Ciceres, 468, 419, 460, 479.

caball ara €sto en general, cf. A. Bo y M. C. Carle, *Cudndo empieza a reservarse a los
tiqﬂa_rems eélgoblemo de las ciudades castellanas’, CHE, 4 (1946)% para Céceres en par-
140-59. J. Clemente Ramos, EI concejo de Ciceres en el siglo XIII (Céceres 1982) pp.

8_ Fuero de Ciceres, 466: «Por tod d do, i do' lo fulsuenys
también, para aspectos r,n i c'oncretos 45‘11 lcozai e ganado, iurados de ganado lo iulguen»;
9 Fuero de Ciceres, 475, 461 467" 4, 455, 456, 459, 471, 473, 474.

“=specie de hermandad Ppecuario-castrense i los teba-
fi i =40 ) nse, que tenia por fin proteger los re
i:)oss dﬁﬁn 4 tierra l;m Sus movimientos migrotorios, custodiar los pastos, precaverse contra
i pggn S O rol aderos'de ganado y evitar la intromisién de los ganados extrafios para

» e todo lo posible, el mestizajen, A, C. Floriano, op. cit., p. 155.

ridico se especifican las relaciones, obligaciones... !, siendo sintomético que
las cldusulas de tipo penal en el Fuero Alfonsi aparezcan como una coletilla
tras especificarse el reparto de la produccién 2. El nuevo fuero, que no con-
taba con precedentes escritos, recogerfa en cierta medida costumbres consue-
tudinarias de Castilla y Leén, pero posiblemente el monarca no dejé de verse
influido por los destinatarios y sus necesidades; en este sentido, la necesidad
de la oligarqufa local por tener mejor controlado a sus dependientes debié
ser decisivo, como hace pensar los indicios expuestos anteriormente.

Entre la concesién del Fuero de los Ganados y el desarrollo de la Mesta
—que hard entrar a la ganaderfa cacerefia en una etapa diferente—, los pocos
datos con que contamos permiten mantener la hipétesis de vn desarrollo gra-
dual de ésta, desarrollo que debi entrar ya en una fase de madurez, como nos
hace pensar la concesién de éste, con el que no contardn otros concejos de
realengo de amplia dedicacién en este terreno, y las facilidades creadas conse-
cuentemente con posterioridad 3.

Los problemas de limites se reproducirdn, ahora con Badajoz y la orden
del Temple, a los que se presentars batalla. El conflicto de limites con Badajoz
venia propiciado, al igual que el de Monténchez, por una delimitacién dificil,
én este caso por causas geomorfolégicas fundamentalmente, derivadas del
cardcter no continuo de los Montes de Toledo, y concretamente de la Sierra
de San Pedro, lo que unido a la ausencia de otros accidentes geogréficos claros
—corrientes de agua, etc.— no hat sino incidir sobre una realidad propicia
al conflicto * —ya hemos sefialado el previsible desarrollo ganadero del con-
cejo vecino, si bien, hasta el momento, el tema no ha merecido estudio alguno
y la impresién proviene de un vistazo a la documentacién va citada—. El con-
cejo cacerefio obtuvo un importante triunfo en esta disputa, obteniendo la
confirmacién de importantes espacios de pastos 15,

No nos debe extrafiar demasiado el resultado, pues con anterioridad, y
en fechas préximas a la concesién del Fuero de los Ganados, ya se habian
tenido agrios problemas con la orden del Temple, mids que por limites, en
este caso muy claros, por trasgresiones diversas que llegaron a «muertes e
deshonras, e fuercas e dannos que cada una de las partes decia que recibiera

11 Fuero de Ciceres, 411, 412, 418, 437, 440, 449, 463, 410.

12 Fuero de Ciceres, 145, 146.

13 Para ésto cf. R. Pastor, La lana en Castilla y Ledn antes de la creacion de la
Mesta, cit. /

14 TIdéntica postura mantiene sobre los aspectos fisicos y geogrdficos A. C. Floriano,
op. cit., p. 180.

15 Al menos es lo que se deduce de la confirmacién de los términos establecidos por
el Fuero y reivindicados por el concejo vecino, Fuero de Céiceres, 1 y doc. 3 bis; sefala
A. C. Floriano, o0p. cit., p. 182, que «triunfé Céceres en la demanda, pues esta linea es,
méds o menos detallada, la misma que se describe en la delimitacién del Fueros.

25



de las otras» '®. Se nos escapa el resultado en este caso, asi como las causas

concretas que lo produjeron 11,

El desarrollo mestefio influird fuertemente en el desarrollo ganadero local,
haciéndolo entrar en una etapa diferente. El competidor va a ser ahora una
fuerte organizacién que engloba a los grandes propietarios fundamentalmf:nte,
eclesidsticos y laicos 1®, de las zonas septentrionales. Esta trashumancia se
mantiene a través de un médico montazgo —que deja de ser una pena pecu-
niaria para convertirse en una tasa por aprovechamiento de los pastos— que
se sitda alrededor del 0,29 '° en cada alfoz concejil o perteneciente a orden
militar o sefior privado. Las zonas meridionales, fundamentalmente Extrema-
dura y Andalucia, corren el pelibro de caer bajo un cierto «colonialismo
feudal». Todo esto pone en peligro el desarrollo ganadero local y los intereses
del grupo dominantes —las pequefias explotaciones agrarias y la ganaderia
estante formada por pequefias cantidades se ven menos afectadas al desarro-
llarse sobre espacios privados— que intenta por todos los medios limitar al
méximo los inconvenientes derivados de la nueva situacién creada, lo que in-
tentardn mediante dos mecanismos: los adehesamientos particulares y los con-
cejiles, con proteccién especial que hacfa mds dificil su trasgresién y mads
facil su defensa 2. No sern estos medios de por si disuasorios, habiendo mds
de un pleito que la caballerfa local lo llevari ante el rey, obteniendo el reco-
nocimiento de sus posiciones, si bien, su frecuencia en un corto espacio de
tiempo nos induce a pensar que la lucha debid ser tenaz, continuando en tiem-
pos posteriores.

E.ln 1278 se deslinda y establece en la Alguijuela la dehesa boyal para que
«pudiessen tréer sus bueyes, e sus ganados» 2'; con anterioridad —aunque su

)

primera mencién sea posterior— se habfan asimismo delimitado las dehesas
de la Zafra y la Zafrilla «para coger lande todos aquellos que lo quisieran co-

16 Doc. 6.

17 A. C. Floriano sostiene que el problema debié venir de cuestiones relacionadas
con el portazgo y montazgo del puente de Alconetar en relacién con el comercio de abas-
;eui:%ento cacereio y su ganaderfa, aunque no da prueba documental alguna, cf. op. cit.,

18 «(La Mesta) tendié a favorecer como productores, en primer término, a las Grde-
1€s y 4 clertos monasterios e iglesias, y en segundo término, a los grupos mds privi-

de los concejos», R. Pastor, art, cit., p. 170.
val12£ !J’arlaq cclln aﬁ&ﬁeg: e;;_tet z:ispeslto [det;-)t'm de la coyuntura sociopolitica bajomedie-

y L. ). 5 . EStu, 1 1 1 - -

dﬁd20197si)11 ey 10 de la historia econémica espasiola (1273-1826) (Ma:
i Klein, 0p. cit., pp. 313 y 319 que los cédigos del si isponi

% ok » PP. 2 gos del siglo XIII disponian

ue «las dehesas de las ciudades tenfan que ser respetadas por los trashumantes», dén-

h::ie,; hl:”cual nodgsa:?oc ser el caso cacerefio, «por parte de la Mesta un respeto definido

ger, asi los de fuera aparte, como los de la villa e del termino» !, pensando
Floriano en su existencia hacia 1270 para lo cual no da pruebas concluyentes.

Merece la pena que nos detengamos en las caracteristicas de estas dehe-
sas por su amplitud, lo que las hacia suficientes para sostener la ganaderia
local en malo momentos; si bien, fueron mds un seguro que un asidero tni-
co. La Alguijuela tenfa unas dos mil hectdreas —cuatro mil trescientas cin-
cuenta y una fanegas—, es decir, veinte kilémetros cuadrados; la Zafra, alre-
dedor de ochocientas; y la Zafrilla, unas dos mil setecientas, casi treinta ki-
lIémetros cuadrados 23, Estamos claramente ante acotamientos con fines esen-
cialmente ganaderos, con visién no sélo de supervivencia sino también de fu-
turo 2%, Otra caracteristica que resalta es la lejanfa de estos espacios de la
villa, situdndose entre ocho y quince kilémetros —precisamente, lo cual es
indicativo, la dehesa boyal es la mds lejana—, lo que los hacia de dificil uso
para todos aquellos que no contarin con cabafias ganaderas amplias y se de-
dicardn en gran medida a esta actividad 2°.

Las trasgresiones de la Mesta fueron continuas, no limitdndose al apro-
vechamiento de los pastos sino también al corte y aprovechamiento de la
lefia 2%, Tras el reinado de Alfonso X y hasta después de la minorfa de Fer-
nando IV no se documenta ninguna; esto habrfa que contrastarlo con otros
lugares para llegar a conclusiones, pero es posible mantener que las circus-
tancias del acceso al trono de Sancho IV, necesitado de amplios apoyos, entre
ellos los de las ciudades, y la minorfa de su sucesor no fueron las condiciones
mds propicias para el desarrollo mestefio, que debié disminuir su agresividad.
Se enmarca esto dentro de un equilibrio inestable, con continuos vaivenes de-
pendiendo de las cambiantes coyunturas politicas en momentos especialmente
turbulentos —finales del siglo XIII y todo el XIV— 27,

Junto a estos acotamientos concejiles, se desarrolla un proceso paralelo
de cardcter privado. Las causas debieron ser muy similares sino idénticas, al

22 doc. 14; también cf. el 13.

23 A. Villegas, Libro de las yerbas de Ciceres (Cicetes 1909) pp. 25-27, 314-16 y
317.

24 A. C. Floriano. op. cit. pp. 242-43, considera con respecto a la Zafra y la Zafri-
lla que eran «terrenos concejiles de aprovechamiento vecinal... siendo pastoreados por
los rebafios que se formaban reuniendo las cabezas pertencientes a muchos propietarios
que no tenfan de ellas nimero suficiente para entrar en aparceria», retenemos aqui el
cardcter fundamentalmente ganadero, manteniendo nuestras reservas con respecto a lo
restante.

25 A. Villegas, nota 45; para el segundo aspecto es interesante el adehesamiento
hecho en 1300 en el Este del término cacerefio para «traer ssus bueyes e ssus ganados»
por Maria Garcia, doc. 25.

26 En contra de la opinién de Klein, nota 42.

27 Sancho IV y Fernando IV expiden 27 reconocimientos de montazgo en 29 afios
para atraerse a las ciudades, frente a sélo 5 en 38 afios concedidos por Alfonso XI;
Alfonso X se cuenta entre los protectores de la Mesta. Cf. J. Klein, op. cit., pp. 187-91.
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menos eso es lo que se infiere de una cronologia semejante, fiéndose ya muy
avanzado el siglo. Es posible que con anterioridad ya se hubieran dado a.lgq-
nos casos individuales debido a las ventajas que conllevaba, pero su generali-
zacién debié ser posterior, como queda constancia en las fuentes.

Sélo tenemos constancia a nivel concreto de dos casos, si bien hay indicios
de que su extensién debi6 ser amplia. En 1289, en un acto de compra-venta
se nos sefiala como la explotacién est dividida en «cotada e heredamiento» 8,
con doble aprovechamiento agricola y ganadero; en 1300, es a Maria Garcia
a la que se concede un adehesamiento por mandato de Fernando IV en un
terreno también dividido en «deffesa et heredamiento» para «que pudiese
traer ssus bueyes et sus ganados» 2°.

Mis significativo que todo esto, que tiene un caricter individual, es el
problema con la aldea del Casar, integrada en el alfoz cacerefio, que «no
podian auer sus heredades desembargadas, ni podfan criar sus ganados, ni po-
dian entrar a beber las aguas en aquellos lugares, do lo entraunan a beber ante
que las dehesas hi fuessen dadas», ddndoles Sancho IV un coto de media
legua —ni siquiera la quinta parte de la dehesa boyal— alrededor de la po-
blacién «por exido para criar sus ganados, e que les non entren hi otros ga-
nados a pacer las yerbas» y concediéndoles que en las heredades de los aldea-
nos «otro ome ninguno de aque adelante non aya dehesa, nin la compre por
carta ni por priuilegio que tenga», para apostillar que «enten los ganados de

los omes, que moran en esta Aldea, paciendo assi como solian ante que las
dehesas hi fuessen dadas» 3°,

En las tres dltimas décadas del siglo se entabla asf una terrible lucha por
los pastos en la que las dehesas serdn u forma juridico-legal ', La lucha por la
tierra e intensa, lucha que en el caso de el Casar —tnico con restos docu-

-

28 Doc. 17; igualmente, doc. 21. Sefiala A. C. Floriano, op. cit,, p. 246: «El adehe-
samiento por parte de las personas privadas se nos aparece, sin que sepamos la causa,
como una consecuencia de la inmigracién nobiliaria»; para ver el estatus social de los
participantes en los anterioes documentos, pp. 210-218. Probablemente este grupo se vio
tentado por el adehesamiento, pero esto debié ocurrir igual para los pequefios propieta-
rios en general, sin que podamos contradecirlo: Marfa Garcia con mil y un problemas
para hacer respetar su adehesamiento por los grupos internos del concejo y éste mismo
no parecen situarse dentro de la oligarqufa local, of. doc. 25 y A. C. Floriano, La docu-
me;gtactdn bistérica del Archivo Municipal de Caceres, I (inédito y actualmente en de-
pésito en el Dpt® de Hist. Med. de la Universidad de Extremadura), doc. 15, que no
se encuentra en el Catdlogo del mismo autor.

29 doc. 25.

30 doc. 19.

31 A. C. Floriano, Ciceres ante la historia. El problema medieval de la propiedad
de la tierra, en REE (Marzo-Junio, 1949) p. 19, sefiala que «se creaba para los pobres
un problema pavoroso, y mucho mds atn para las aldeas..., que, no teniéndolo propio,
carecfan de la facultad de adehesar, y vefan que, tanto el concejo como los particulares,

se acercaban con los limites de sus cotos hasta los mismos mbral, -
deanas»; véase notas 50 y 52. - o
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mentales— reviste multiples formas, compras, obtencién de privilegios y vio-
lencia. Ante esto se plantea una pregunta que sélo marginalmente roza con
nuestro trabajo: «¢Cémo se establece a los aldeanos?, ¢Qué tipo de propiedad
obtienen? Sin lugar a dudas, su situaciéndebié ser poco envidiable y las aldeas
llevardn en Céceres una vida ldnguida, a lo que no es ausente el modelo socio-
econémico impuestos por los grupos locales dominantes 2.

El desatrollo mestefio ha de este modo propiciado el afloramiento de las
contradicciones de la sociedad cacerefia y ha creado una dindmica donde los
grupos prepotentes concejiles parecen haberse defendido bien, manteniendo
las condiciones del desarrollo del cual es sintoma y condicién el Fuero de los
ganados; han incidido en la defensa de sus intereses fuertemente sobre otros
grupos sociales, basados en la pequefia propiedad agricola o ganadera, de con-
diciones sociojuridicas diversas —¢Y no es ésta una circunstancia fundamen-
tal de la propiedad de este grupo?, desde este punto de vista deberfa cam-
biarse totalmente el enfoque metodoldgico de la mayorifa de los estudios sobre
concejos—. La oligarquia local ha reaccionado ante una emergencia, una nueva
coyuntura, no se ha limitado a defender, ha atacado, y ha atravesado el uh-
brl del siglo fortalecido econémica y socialmente. A estas alturas se impone
ya una reflexién.

A MODO DE CONCLUSION: UN BALANCE,

El concejo cacerefio ha estado marcado en su evolucién por la fuerza y los
intereses de un grupo social que ha impuesto un modelo determinado de desa-
rrollo, modelo cuya imposicién se ha visto facilitada por las especiales carac-
teristicas repobladoras como escasez demogrifica, escaso o nulo peso de la
propiedad nobiliaria o real, etc. Esto ha hecho asimismo que la agricultura y
la ganaderfa no choquen violentamente, pese al temprano desarrollo de ésta,
que llegard a su madurez a fines del siglo. Detrds de todo ésto se adivina un
grupo social homogéneo y, consecuentemente, con una politica clara encamina-
da a unos fines concretos cual son la ampliacién de privilegios que les doten
de una base firme.

A la vez que la escasez demogréfica repobladora coadyuva al desarrollo
ganadero, éste, igualmente, impedird el despegue poblacional de la villa, dado
que la oligarqufa local es la primera interesada en la no roturacién de espa-
cios yermos. La problemética aldeana del cual es un ejemplo claro el Casar
aboga claramente por la imposicién de sus imperativos.

La fuerza y madurez del grupo dominante encuentra su mds clara ilus-

32 Para las aldeas cacerefias en general, J. L. Martin Martin, 'La villa de Cdceres
y sus aldeas. Notas sobre el origen y mantenimiento de una diferenciacién socioeconé-
mica», en Norba, 1 (1980) pp. 209-18.
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tracién en la lucha con la Mesta, que se inscribe también dentro de una
coyuntura general. Esta, durante ¢l reinado de Alfonso X, llevard a cabo una
politica ofensiva, a la cual se responde fundamentalmente dentro de cauces
juridicos. Con Sancho IV, las trasgresiones mestefias desaparecen, consoliddn-
dose los adehesamientos, fenémenos a lo que no debe coniderarse ajeno la
inteligencia politica de apoyo al infante segundogénito, pese a los privilegios
anteriores conseguidos del padre. Y Lucha politica e intereses econémicos
se dan aqui la mano.

Hay un gran ausente en el XIII cacereio, el pequefio propietario, el
pechero, el vecino, en definitiva, €l que paga la renta feudal que se drena hacia
el rey. Su divisién sociojuridica —vecinos, aldeanos, moradores— asi como
su escaso peso demogréfico condicionard su debilidad. No bostante, la contra-
diccién estructural ganaderfa-agricultura, que es a su vez una contradiccién
oligarquia-pequefio campesinado, queda planteada y dejard de tener un cardc-
ter latente en momentos de alza demogréfica. A finales del siglo XIII, adquie-
ra algunos visos de materializarse, pero nos parece un capitulo de la lucha
por el espacio ganadero producido més bien por la ofensiva oligérquica que
por la escasez de espacio. Este, de todos modos, parece que estd llegando a su
saturacién, saturacién que hay que ver a un nivel relativo dependiente de las
estructuras sociales y econémicas impuestas.

En los albores del siglo XIV, la oligarquia ha salvado, al menos mo-
mentdneamente, el escollo de la Mesta, ha creado su monopolio del espacio
ganadero. Tiene, a pesar de ello, un limite, un techo: no podri anular, elimi-
nar, a un grupo, el pechero, del que el rey extrae la renta de sus sefiorios

jurisdiccionales. Tampoco esto parece adivinarse en las coordenadas tempora-
les estudiadas.

Julidn CLEMENTE Ramos

Depto. Historia Medieval.
Universidad de Extremadura.
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EL «BARRIO GOTICO» DE VALENCIA DE ALCANTARA

El objeto de este trabajo es hacer una llamada més hacia la proteccién
de nuestra riqueza urbanistica histdrico-artistica en el 4mbito de la arquitec-
tura popular, centrindonos en un ejemplo muy importante y bien conservado
por el tiempo hasta época reciente, que desgraciadamente hoy estd sufriendo
un galopante deterioro por el terrible contagio de la «modernizacién».

Se trata de fijarnos en la existencia del llamado «Barrio Gético» de Valen-
cia de Alcdntara, pueblo de la provincia de Ciceres, de gran interés desde
el punto de vista histrico-artistico que entre otras cosas contiene el legado
de toda una zonificacién o amplisimo sector de la poblacién o suelo urbano,
histérico medieval pero totalmente popular.

Valencia de Alcdntara es una poblacién localizada en la frontera con
Portugal:

«El pueblo estd enclavado en el borde septentrional de un afloramien-
to granitico que desde Niza, Castelo-Branco y Portalegre, penetra en
Espafia en banda relativamente estrecha, que llega a San Vicente y des-
de aqui, se extiende a Alburquerque...» !.

Con un aspecto fisico muy caracteristico y una riqueza granitica funda-
mental para la construccién:

«Grandes ’canchales” graniticos, con enormes bloques en bolas cu-
biertos de liquenes y musgos, dan su tono general a un tipo de paisaje,
que, sin embargo, es multiforme y variadisimo. Estos granitos son muy
diversos; algunos de grano fino, otros de grano grueso e incluso mu-
chos pasan a sierritas cuarciferas» 2.

«La actual villa... se agrupa, alrededor de un viejo y muy deteriorado
castillo antiguo, sobre un cerro alargado que domina el valle del Arro-

1 Loustau y Gémez de Membrillera, J., *Mi Tierra’, en Ferias y Fiestas Programa
Oficial g’a:ilencia de Alcdntara. Agosto 1959).
2 id.
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