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Para empezar se ha de dec;j "
Primer Congreso de Escritoer}g:g::f !
fos surgié por generacion espont:r:“e-
el segundo ha sido por generacign o
gramada. Si aquél se hizo en tres mé)ro-
y gracias a la tenacidad del Consejeros:;s
Cultura, éste fue llevado a cabo por :
Comision Permanente elegida al finaluc?a|
Congreso primero, y ha tenido dos aﬁoes
largos para prepararlo. El primero se ce.
lebr6é en Caceres y en 1980; el segundo
se ha celebrado en Badajoz y en abyi| de
este 1982. Las distancias y las diferencias
que van de un Congreso a otro no estan
marcados por los kilémetros que sepa-
ran a esas dos ciudades ni por el paso de|
tiempo de un afio a otro. Son distancias
y diferencias mucho mas radicales, y que
para nosotros se centran en cinco pun-
tos. Cinco puntos que han hecho que el
Segundo Congreso no se pareciera en
nada al primero.

Primer punto: se ha restado protago-
nismo a los politicos. El primer Congre-

i, t : so fue disefiado por Tomas Martin Ta-
& J\ ; mayo, que pertenece a un partido politi-
5 o / : £ ! 8 co concreto. Pero al constituirse una Co-

mision Permanente de escritores, éstos
disefiaron bazas meramente literarias.
Acaso baste un ejemplo: gracias a la Co-
misién permanente no se invitaron a po-
liticos del Gobierno, como si sucedi6 en
el Primer Congreso de Escritores, que fue
clausurado por el entonces ministro de
Cultura, Ricardo de la Cierva.

El segundo punto diferenciador se en-
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promesas y en papeles diferentes y de colores distintos, rece-
taban los mismos o parecidos remedios, ) empujaban ;m po-
co su silla de ruedas. Incluso alguno aconsejo motorizarla has-
ta la operacion definitiva. Y ella sonreia y ya se veta corrien-
do monte arriba. Y sonaba, y aplaudia, y... sacaba sus me-

ores uzanda:, que servia en su. platos mas nuevos onrewa
sus platos S nuev
] 0s. Ys el

Y asi un ano y otro,
medecidos por su alien

Cerraba los ojos y con toda su voluntad las ordenaba mo-
verse. Como Cristo a Ldzaro repetia mil veces «levantate y
anda», pero no lograba con su solitario esfuerzo inclinarse,
recobrar su anorada verticalidad. .. Viendo su estado y su ne-
cesidad, muchos comprendieron que no estaba en condiciones
de rechazar nada y empezaron a ofrecerle trabajillos. Las co-
sas que olian mal en la ciudad, tuvieron su hogar en aquella
habitacion. Incluso algunos le trajeron peligrosos artefactos
para que ella los montara. .. Ella, con aquello de «a falta de
pan, pan...», de aceptaba casi todo. Incluso el cachondeo.
Con el tiempo, y dentro del «plan andaderas», se le otor-
garon unos zancos a bombo y platillo. Todo el mundo, 0 Mé
Jor toda la ciudad, hablaba del «plan andaderas» pensandO
que aquello era excesivo, pero los zancos se desgastaron y ¢
«plan andaderas» queds para otra silla de ruedas.

—E" que desde luego, no tiene voluntad.

—Y no pone nada de su parte.

—Se queja que «pa quén. 1
—iMasoquista! Eso es lo ques, es una masoquista. y
Ella escuchaba y se mordia la lengua. A veces S€ comia f'—
e cogts 1. g lrl:;”" d’f’ante meses para evitar (‘om('rztarios_a su CU{";";,{’;“
0TONa» y no perdiq opor- ; as tripas no las tenia postradas y le aranaban praerc"
Justicia. Volvia de nuevo con el «por favor» en la bocay "¢

amente se iniciaban las visitas de algun que 0tro afama

doctor,

ira; aquellos cristales tantas veces hu-
5 0 de esperanza. Se a
i';leog:. :i; rzompregnarlos con una capa hdmed:ri?f:b(:'neil;;r)e,
,,oc,';l ,,e,ffs::,'," I[Jn dia y o.tro_lfrente a aquella ventana. Co-
e ente tada rincon, cada doblez, cada ranura
panorama. g
—Ochenta y tres filas de tej
fila. _Cuarenm bordillos de canters

Y tres de sujecion, E|
s cweaon. El umbral del
anyj::n;io hoy vefrlmlrés veces; diez con el l;l?eqlfue !{rcero lo

vian para mm“o" aprendia muchas cosas l:]e'“"lli& s
i a, y perdia el tiempo contand, s el
er, 0 sabiendo que habi ttando con los dedos,

endi
tosas, porque nadie q::':rf
—cDonde estq
€N mis ojos, en m
como dos ramas 2
drin la fuerzq g,

mplicacio-
=z L cio
& urosos lqs exigencias de lqg |q-
omplicaciones. Seguia:

’.’" tarea: CE" el cer ebr 0, en mis pie was,
1 corazon? Ny pueden andar estan sec
) Secas

ara el fuego, d, ;
e su rebeliz’a? elgadas'yﬂojas'

on es0.
de la te"”
lamada

NOTA ; i jade=
esa repetid Cuando una vieja me conté esa historia de dejades:
¢Dénde ten. tanay la s 4 situacion andaba la nifa de la silla, la Extremadura @
X a silla de rueda ’ Ll

hone sresado en una
el que ahora habia ingresado

que el término marcado del
jutinador no ha sido el de
Congreso como fge en 1980; ni ha §odo
el de Escritores, sino el de Ex(/emenos,
i Comisién Permaneme_opto por car-
gary encargar casl |a totalidad de los tra-
bajos a personas residentes en F:fxtremar
dura. Si exceptuamos la ponencia Qe Jo-
6 Julian Barriga Bravo, los demas po-
nentes fueron personas que permanecen
en nuestra region. Muy al contrario su-
cedio en el Congreso de _C’élceres, en el
que solo dos ponentes vivian en la tie-
rra. Los demas —José Miguel Santiago
Castelo, José Luis Rodriguez Diéguez,
Antonio Hernandez Gil, Victor Chamo-
rro, Juan de la Cruz Gutiérrez, José Ma-
ria Bermejo y Pablo Jiménez—, residian
lejos y fuera de Céceres y Badajoz.

El tercer punto diferenciador esta se-
fialado por la presencia de los jovenes.
En el Primer Congreso abundaron los
«consagrados» y «los de siemprey; en el
Segundo Congreso, también estuvieron
«los principiantes» y «los de ahora». Dos
estudiantes de C.0.U. y cuatro univer-
sitarios presentaron trabajos en Badajoz.
En Caceres, los participantes eran todos
«autoridadesy tituladas.

En cuarto lugar hay que indicar la pre-
sencia de la mujer. ¢ Seria licito decir que
el Segundo Congreso de Escritores Ex-
tremefios ha sido mas feminista? Presen-
taron trabajos Marisol Sanmartin, Ama-
lia Alvarez Cienfuegos, Inmaculada Mon-
tero, Luisa Duran, Maria Lépez Ollero,
Isabel Alia Pazos y Maria Dolores Gémez
Tejedor.

El quinto y dltimo punto, y el que mas
ha diferenciado a los dos Congresos, ha
sido el de su tematica. En 1980 cada cual
aporto lo que buenamente pudo, abun-
dandq el historicismo y la retérica. En
Campnp, el Segundo Congreso centr6 su
tematica en una sincronia actual: la lite-
fatura extremefia en los ultimos diez
anos, dedicando cada una de las tres jor-
naq§s a los distintos géneros literarios:
el lirico, el narrativo y el dramatico. Asi
zzr;rg&?dla huir hacia lo genérico y lo in-
baStant§§ No todos aceptaron el reto, y
i enviaron comunicaciones que
oo Iesn alo ‘fljadO. A dos escritores
i nuevacepto lo que presentaron. A
BCom. e se I(_as dedlf:o un apartado pa-
Sl tiemrm:ac:om-:*s //Qres» que por fal-
Se Drefirierr)g nlo se pud_leron desarrojl‘ar.
s lemétic: s trabajos que se cefian

Beroiun & programada.
grama en”do(;”agjeSo no es como se pro-
rmolla en tres dia;)o;, sino como se de_sa-
Previsto lo e dA S precisamente lo im-
50.de Escriton a caractera un Congre~
Previsto oo imes. Y naturalmente, lo im-
José Maria RL:sr‘;)gramable. é_o acaso si?
COntroversias uenas ha sefialado tres
esarrollo dof é}o:' Se presentaron en el
COntroversias ek greso de Badajoz. Tres
Dla‘Drogramacit’)n S:J:czzaéon el 2
ra ";Csrr}SCiente, . q e una mane
eaqu’,);'zera, es la que enfrent6 a «los

on «los de fueray. Es decir, los

cuentra en
sintagma a9

A

extremefios domiciliados en la region,
frente a los domiciliados fuera. Rodenas
ha escrito con valentia: «Los de ‘alla’ que
vuelven con la conviccion exhibitoria,
prestigiada para ilustrar aqui /a los que
estdn aqui? Los de ‘aqui’, por nacimien-
to o voluntariedad, ya no son coloniza-
bles, manifiestan su compromiso, su ana-
lisis, sus proyectos. Cada vez hace me-
nos falta que nos analicen o nos proyec-
ten desde alld, aunque el corazon de ellos
siga en la tierra o en el cortijo.»

La segunda controoversia fue la gene-
racional. En el primer Congreso no pu-
do plantearse esa opcion porque los jo-
venes no estuvieron presentes. Ya se ha
dicho que una de las preocupaciones de
la Comision Permanente de este Segqr)-
do Congreso fue hacer que los mas |0-
venes ocupasen el puesto que les corres-
ponde. Por otra parte la ponencia f)echa
por Juan Manuel Rozas, que qdemas fue
la primera, coloco a los mas jovenes en
punta de lanza. Cuando haya pasado ?l-
gun tiempo, nos daremos cuenta cuan
util y fecunda para clarificar el panora-
ma poético extremefio fue tal p_onenma.-
Naturalmente, y de manera inevnabl_e, de
esa controversia generacional surgieron
algunos malos modos; incluso faltas de
respeto por una y otra parte. Pero esto
es lo anecdotico. S

La tercera controversia fue la oposicion
de lo popular y lo criptico; lo sencillo‘fren-
te a lo elaborado. Esta controversia no
fue llevada por la diferencia de edad, si-
no por el talante, la actitqd} de c:cx’ia_ cual
frente a lo nuevo y lo viejo. Dificil fue
mantener esa tension, que en mé_s de una
ocasién se torno en apasionamiento. Ni
|a sensatez del presidente del angreso,
Antonio Hernandez Gil, que quiso guar-

dar el equilibrio con aquella afirmacion fe:
liz: «La literatura popular no tiene por qué

suponer el rebaje del hecho literario», sir-

vi6 para mucho. Y si las controversias se
resolvieron en antinomias, fue porque en
este Congreso falté el esfuerzo intelec-
tual para la dialéctica, la sintesis.

Creo que en esos cinco puntos y en

esas tres controversias se centran y con-
centran las coordenadas del Segundo
Congreso de Escritores Extremefios.
Acaso otros prefieran recordar lo anec-
dético de ese Congreso, como la presen-
cia de escritores de otras regiones de Es-
pafa y de los restantes Consejeros de
Cultura de los Entes Auténomos y Preau-
tonémicos; el telegrama al Presidente del
Gobierno en protesta por la nueva dila-
cién al proyecto de la planta de «pellets»
de Fregenal de la Sierra; la felicitacion a
Santiago Castelo por su reciente premio
«Fastenrathy; los insultos de Patricio
Chamizo al Consejero de Cultura de Ex-
tremadura; o los secretos celos inconfe-
sables de muchos. Pero todo esto ulti-
mo no trasciende. Lo categorial, es lo
otro.

Angel SANCHEZ PASCUAL
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