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Dos aspectos de la personalidad

Por EuGceNio FRUTOS

I
LA PERSONALIDAD ABISAL

I conociésemos bien a una persona, deberiamos saber to-
do lo que hace y puede hacer. Pero esto, de modo total
y perfecto, no ocurre nunca. Luego, no conocemos a na-
die de un modo total y perfecto.

El caso es que tampoco uno mismo se conoce hasta
este punto, aunque se conozca algo mejor que a los demas, si es re-
flexivo, imparcial y sincero consigo mismo, lo que no siempre ocu-
rre. Aun en el mejor de los casos, en el mas pleno conocimiento de
uno mismo, cualquiera puede hacer algo verdaderamente inesperado
para los demés, que creen conocerle bien, y para él mismo, que cree
conocerse mejor. Jaspers ha expresado esta insegura apertura de
nuestra personalidad psiquica, diciendo que el hombre es «lo inaca-
bado». Pero inacabado de tal manera que no sabemos nunca con
absoluta seguridad cémo acabar4. ¢Quién sabe si, al final, el santo
varén acabara desesperado y el bandido encontrara su momento de
contricciéon, como ocurre en El condenado por desconfiado?

¢Como es la estructura psiquica de un ser al que le puede ocurrir
esto? ¢{No somos conscientes de nuestro yo? Sin duda, pues el «yo»
es el centro conscientemente percibido de nuestros actos. Parece,

pues, que si nos es consciente debiéramos conocer total y perfecta-
mente.

Resessee seerraaronp
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Ocurre, sin embargo, que nuestro «yo» es sélo el conocimiento
reflexivo de yo profundo, de lo que algunos psicoanalistas llaman ¢
ego. El «yo» representaria el ego con un cierto margen de inadecya-
cién. Y el conocimiento. intuitivo o reflejo, que los demas tengan de
cada uno de nosotros, resultaria, asimismo, imperfectamente ade-
cuado.

Por otra parte, el ego recibe los impulsos subconscientes y tam-
bién las solicitaciones de lo espiritual. Porque, como Eugenio D'Org
ensefiaba, si lo subconsciente es nuestro infierno, lo supraconsciente
—la mistica— podria considerarse como nuestro cielo, la parte de
elemento angélico que se da enel hombre, seglin su «angeologia».
Y si Rimbaud vivi6 su «temporada en el infierno», San Juan de la
Cruz vivié, y nos dejé testimonio en su «Céntico espiritual», su tem-
porada en el cielo.

La personalidad humana —no la persona, en el sentido metafisi-
co - resulta, asi, sumamente compleja y conscientemente inabarca-
ble, dada la reconocida limitacién de nuestra capacidad cognosciti-
va. No es extrafio, por tanto la perplejidad que sienten los filésofos
actuales cuando se trata de definir al hombre. Mas o menos, todos
repiten la misma cantinela: tenemos hoy del hombre mas conoci
mientos parciales que nunca, pero jamés ha resultado el hombre tan
pfoblemético. Acaso esa enorme suma de saberes —anatomo-fisiol6-
iluc::'utzssl:laifil;z;1:15::::351_ producen el efecto de ocultar el bos-
e o 4 P53 Préx‘ImOS: vemos aspectos del hom-
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En el «misterio» en el sentido de Marcel, la pregunta nos incluye, y
no podemos darle una solucién objetiva y perfecta.

Ahora bien, si nos conociéramos total y perfectamente, acaso
podriamos, porque la totalidad de nuestro ego nos seria patente: se-
ria un dato maés, exacto y perfecto. Mas, como nuestro conocimien-
to reflejo del ego en el «yo», no es exacto ni perfecto, no es abarca-
dor y adecuado, nos encontramos con la imposibilidad de dar una
solucién exacta a un problema en que al menos un dato no lo es.
Ni puede serlo, porque nunca —cualesquiera que sean los avances
cientificos— el conocimiento que tenemos de nosotros mismos y de
los demads serd completo y totalmente adecuado.

En un estricto campo cientifico-positivo, los anélisis cada vez
mas precisos y completos del comportamiento humano permiten un
conocimiento externo del hombre que es suficiente para hacer con
¢l manipulaciones en el campo socio-politico. Pero manipular o ma-
nejar a los hombres no supone conocerlos total y exactamente: bas-
ta un conocimiento parcial y aproximado. Asi, se pueden utilizar
adecuadamente, en los limites précticos, un arma o un reloj sin co-
nocer su estructura tan completa y perfectamente como puede cono-
cerla un técnico.

Por via cientifico-positiva no se va mucho mas all4 en el conoci-
miento del hombre. Por eso, a veces, en un vislumbre feliz, en una
aguda intuicién poética, en los personajes de una obra de teatro o
de una novela, nos parece alcanzar algo del hombre méas profundo
que o que su estudio cientifico nos dice. Se ha repetido que en las
obras de Dostoievski se aprende més psicologia que en las de los
mejores psic6logos.

Y nos preguntamos: Jde qué estofa sera ese elusivo transfondo
de la persona humana para que asi ocurra? ¢No serd que no tiene
determinacién fija por ser de tal indole que no pueda fijarse? No se
trata, por supuesto, de que el hombre sea o no definible. Aunque lo
Sea —y creemos que puede serlo— su definicion iria siempre afectada
de una indefinicién o apertura, que corrientemente llamamos liber-
tad, implicada en la racionalidad.

Pero si el transfondo del hombre, en que todo lo demés deberia
asentarse, es algo no univocamente determinado —y en este sentido,
indefinido— el hombre seria el ser inseguro.

’Parece que el transfondo, en vez de cimiento, se nos convierte en
ab}smo, por el que corremos el peligro de despefiarnos. Pero este
afafl con que los hombres buscan seguridad, ¢no seria una sefial de
Su inseguridad radical, en cuanto suele buscarse lo que no se tiene?

hm_L—
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Y por cierto, la sensacién de inseguridad —no siempre igualmente
sentida— es un estimulo lo bastante violento para impulsar al hom-
bre a crear una metafisica, una ciencia; algo, en fin, que le dé el cj-
miento que no tiene. Si estamos edificados sobre arena, inyectemog
—podria decirsenos— un cemento firme que nos sostenga mientras
nos dure la vida.

11
LA PERSONALIDAD PATENTE

El que realmente somos, el que creemos ser, el que aspiramos a
ser, el que somos para los demas y el que, para ellos, deberiamos
ser: he aqui diversos aspectos de un mismo yo o, dicho de manera
mas amplia, de nuestra personalidad.

Esto es, se supone un ego, que seria el que realmente somos, y
de cuyo transfondo, libertad e inseguridad me he ocupado antes.
Pero este ego real s6lo nos es accesible en cuanto reflejamente co-
nocido; y este conocimiento reflejo es lo que, para cada uno de nos-
otros, es nuestro «yo». La aspiracion a un ego ideal, al que querria-
mos llegar a ser, puede darse en todo hombre, pero se dara sobre el
supuesto del «yo» conocido y no partiendo de un ego real, comple-
to y profundo, que s¢lo inadecuadamente se refleja en el «yo» co-
nocido.

Por otra parte, los demdas hombres se

forjan una imagen mas 0
menos exacta de nuestra : 4
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ca «por lo general» con el que cree que es, y, a veces, ni sospecha que
pueda ser de otra forma, o que no agote su ser completo y perfecto
en la imagen que se forma de si mismo.

El supuesto de un ego real, del que todos los demas serian apa-
riencias parciales, se ha impuesto, sobre todo cientificamente, por
los trabajos de la llamada «psicologia profunda», que, como indica
ese adjetivo, trata de alcanzar el fondo, transfondo o subsuelo de
nuestra personalidad. Los procedimientos psicoanaliticos, los tests
proyectivos y técnicas psicolégicas similares tratarian de alcanzar
ese fondo altimo de nuestra personalidad. Si, en ocasiones, fraca-
san, esto no dice nada contra la posibilidad misma de hacerlo, ni
contra el planteamiento e intento de resolucién de una cuestion de
este tipo, sino s6lo contra la imperfeccion de las técnicas hasta aho-
ra empleadas. Pero, por mucho que se perfeccionen, s6lo pueden ac-
tuar dentro de los limites impuestos por la finalidad con que son
construidos, y esta finalidad es el conocimiento psicolégico de la
persona; de modo que no irian mas alla del fondo psiquico, sin dar-
nos el transfondo metafisico de la persona humana, que transciende
el campo de la psicologia experimental. Que sea posible ir o no mas
alla de estos limites es una cuestiéon discutible, pero un conocimien-
to verdaderamente filoséfico del hombre debe, al menos, intentarlo.
Pero no es de este lugar.

Lo que aqui podriamos preguntarnos es cudl de estos aspectos de
la personalidad se hace patente en las relaciones interpersonales,
esto es, en la vida social. Parece que nosotros tenderiamos a mani-
festar el que creemos ser, pero, a veces, se escaparian manifestacio-
nes del que realmente somos, del ego real, parcialmente desconoci-
do para nosotros. Y como, por otra parte, lo que manifestdasemos
seria interpretado por unos de una manera y por otros de otra, la
personalidad patente seria siempre caleidoscépica. Podria, sin em-
bargo, considerarse que la realmente patente era la que nosotros
presentdbamos, fuese o no adecuadamente captada.

Pero aqui surge otra cuestién. Ademés de las formas de persona-
lidad, o del «yo», mencionadas, podemos sefialar esta otra: el que
fingimos ser. Este fingimiento puede tener motivos muy variados,
desde los mas bajos intereses hasta el simple gusto de hacer teatro,
pasando por el miedo, ya que, en una sociedad coactiva, puede al-
guien temer a presentarse tal y como realmente es o cree ser. El gus-
to de «farsear» dice Ortega que le es connatural al hombre, y que si
no lo fuese, nunca se hubiera inventado el teatro. Por su parte, Una-
muno, en Cémo se hace una novela y otros escritos, se tomé muy
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en serio el problema de la personalidad ﬁctic'ia.. Puede, como ¢l dice,
llegar un momento en que uno mismo no distinga entre el que real-
mente cree ser y el que finge ser, pues, a fuerza de fingirlo, se ha idg
alterando su personalidad (la persona no varia, pero la personalidad
si puede variar), no porque la ficticia recubra y oculte tras si a la real,
sino porque ha introducido elementos que le dan una nueva estruc-
tara, de modo que ya no es totalmente ni como era ni como finge
ser, sino una mezcla de ambas cosas.

L.as demas personas pueden captar esta alteracién diversamente.
En los casos de poses voluntariamente asumidas para llamar la aten-
cién, nadie se llama a engafio sobre el juego de la ficcién, pero no
resulta facil adivinar la personalidad real que se esconde tras la fic-
ticia, que, en este caso, si que actiia de pantalla, méas o menos opa-
ca. En los casos de fingimiento més perfecto, la personalidad ficticia
se presenta como lo que uno es o, al menos, cree ser, y puede hacer-
se con tal perfeccion que una persona se muera sin que nadie, salvo
€l mismo, la haya conocido realmente. Y su propio conocimiento de
si, ya sabemos que no es totalmente adecuado.

En los casos medios, tras la personalidad fingida transparece mas
0 menos la real, no el «yo» que se cree ser, sino el que verdaderamen-
:tsriztsl;:; f;f&:;ai-nlirll estte caso, la personalic’iad ’presente es una
S : an er19r, lo 'presente seria s6lo la personali-

4, Salvo para el propio sujeto. Aunque la persona no pre-
tenda fingir, siempre suele haber un parcial fingimient razones
diversas. Por ejemplo, por agradar a los demA4 o Por izar-

&s, por no singularizar

Se, por temor i accio i
o,rp a la difusa coaccion social, por exceso de introversién;
POr acomodarse a un grupo de ami

uno se haya incluido o por otros
conscientes para el Propio sujeto.
nunca coincide por completo con
que cree ser; pero esta no coinc

gos, al tipo profesional en que
motivos, a veces no enteramente
Asi, la personalidad presente casi
lo que uno realmente es o con 1o
muy amplio, que puede ir desde lidencm, recorre un arco gradusgg
es —lo que no siempre consigy : Eue el dop oot
mo realmente cree que es, €— hasta el que no habla nunca de c6-

Con lo dicho basta
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NUESTROS CLASICOS

EL AMOR REVERENTE

Si nadie puede verte sin amarte,
Dulce bien mio, y nadie puede verte
Sin que le abrasen con rigor de muerte

Ardentisimas ansias de agradarte;

Quien logra tan de cerca contemplarte,
Y tanto como yo sabe quererte,

Dificil es que a contenerse acierte

En los limites s6lo de mirarte.

Abrdsome a tu vista, dueno mio;
Pretendo triunfos, pero al conocerte,

Repugnante, desisto en mis trofeos;

Que a mi ciego furiosc desvario
Refrena mads el miedo de ofenderte

Que le mueve el tropel de mis deseos.

VICENTE GARCIA DE LA HUERTA




