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Y te cercan y estrujany, a empujones,
te empezaron la calle, tan amarga.
El huerto qued6 solo,
con la angustia enroscada por los troncos,
sin luna ni rumor de hojas de plata
y cuajados en bronce los olivos;
el relente afilado de la noche
y el miedo de las voces y las sombras
tiritaba en los tuyos,
ocultos entre helados berrocales.
Igual, Seiior, ahora, en este dia,
entre aromas de incienso y cera virgen,
cuando ya hay golondrinas en las calles,
estamos aqui s6los,
doliéndonos, cobardes, de tu ausengia
junto al nido sin luz de tu Sagrario,
tan vacio, tan yerto,
esperando, Sefior, que vuelvas luego

Y que nos resucites a nosotros.

Jost CANAL

————

La metafisica de Ortega y Gasset

Por EUGENIO FRUTOS

i|E ha publicado el manuscrito de uno de los cursos uni-

versitarios de Ortega, bajo el titulo de Unas lecciones

de metafisica (1). Se trata del curso impartido por Or-
:| tega a sus alumnos durante el afio académico 1932-33.
% De ello nos informan los editores, asi como de que el
manuscrito es s6lo preparatorio y de que, en la explicacién oral,
Ortega aclaraba y desarrollaba lo escrito, y estas ampliaciones no
figuran aqui naturalmente. Justifican, ademds, su inclusién en una
coleccién eminentemente popular, por creer que «la habitual clari-
dad (de Ortega), el interés de sus ideas y sus grandes dotes literarias,
hacen de él un escritor eminentemente popular».

Pero aparte de estos informes editoriales, tenemos otros de su
fiel discipulo Julidn Marias, que ha publicado, en «El Noticiero Uni-
veisal», de Barcelona (24 Junio 1966) un articulo titulado Mi primer
curso de Ortega, que se refiere a este libro. Fue el primer curso que
Marias oy6 a Ortega, y por eso lo oye todavia en vivo, y con su to-
no de voz y las inflexiones que le daba. Presenta el libro —nos dice—
«in estatu nascendi» la metafisica de Ortega, la que desde entonces
llamaba «Metafisica segtin la razén vital». Si no me engafio, en el
curso 1934-35 Ortega expuso también su metafisica de la razén vital.
Marias advierte también que «el texto que se publica es un manus-
crito que representa s6lo parcialmente el curso dado, ya que, a me-
dida que éste avanzaba, la parte escrita iba cediendo a la oral, y al
final del curso era entera o casi enteramente hablado, apoyado en
Ocas‘ones por unas concisas tesis, que eran distribuidas a los estu-
diantes y servian de columna vertebral a las explicaciones>.

Esta larga cita estd justificada porque lo més interesante del libro
es, a mi juicio, ver como desarrollaba Ortega un curso plenamente

(1) J. Orreca v Gasser. Unas lecciones de metafisica. El Libro de Bolsillo, 1’
Alianza Editorial. Madrid, 1966 (230 pags.).
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universitario, no dado, como sus conferencias, ante un Pﬁbll(;o he-
terogéneo. Porque el contenido mismo del c'urSO puede encontrarse
en otras obras —anteriores o posteriores a él—, surgue 10 tan cons
centradamente como se desarrollan las altimas lecciones (de la diez
a la catorce), las mas filos6ficamente apretadas, en lo que se me al-
canza. y '
El curso consta en efecto de catorce lecciones, las mas «pler;a—
mente desarrolladas», pero algunas «s6lo esbozadas», segin nos dice
el mismo Marias. Su extension es en efecto desigual: las cinco pri-
meras ocupan, en esta edicién, 20 paginas o mas; en cambio, de la
6 a la 11, s6lo ocupan cuatro o cinco paginas, salvo la 8, que ocupa
dieciséis; al final crecen otra vez, y la Gltima leccién cubre otras die-
ciséis paginas. Los editores han puesto al frente de cada leccién un
indice tematico.

De este manuscrito s6lo se habia publicado parte de la primera
leccidn, bajo el titulo «Sobre el estudiar y el estudiante», que, como
se nos advierte en nota, figura en las Obras Completas de Ortega
(vol. IV, péags. 545-554) (1). Es una leccién estupefaciente, que co-
mienza en una paradoja: «Vamos a estudiar Metafisica, y eso que
vamos a hacer es, por lo pronto, una falsedad» (p. 9); proposicion
ampliada inmediatamente en esta otra: <en general, estudiar seria
una falsedad» (p. 10). Ortega justifica la paradoja, ya que el impulso
que lleva a estudiar no suele ser una auténtica necesidad, pero no
saca la consecuencia de que no se debe estudiar, sino la de que hay
que «reformar profundamente ese hacer humano que es el estudiar,
¥, consecuentemente, el ser estudiante» (p. 27). La razén de comen-
zar por aqui un curso sobre metafisica es la de que, si eso afecta a
todo estudiar, afecta mas profunda y especialmente a la tarea de es-
tudiar metafisica.

Pero vengamos a ésta. Ortega despliega ante sus discipulos su
pensamiento analiticamente, es decir, les hace seguir los pasos que
¢l ha dado para llegar a las conclusiones a que ha llegado: es el sta-
tus nascendi, de que habla Marias. Desde luego que ¢l tiene ya esas
conclusiones, y podria exponerlas axiomatica o sintéticamente, pe-
ro al desplegar su pensamiento in statu nascendi, hace asistir a sus
alumnos a la viva faena de pensar. Y esto es lo que hizo Descartes
en sus Meditaciones, por eso mucho mas vivas que Los principios
de la filosofta, en que expone sintéticamente, y con intencién dia-

(1) Fue publicado en el diario La Nacion, d i f R
pondiente al dia 23 de Abril de 1933. N )BT BT Smicko Corres
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léctica, su pensamiento. Ortega dice que su método «es la evidencia,
y consiste en buscar si estd en la cosa misma de que se habla lo que
de ella se habla» (p. 72). Pero, con referencia a sus oyentes, se trata
aqui de un criterio de verdad: lo que dice se comprueba refiriéndolo
a la cosa de que se dice. Cuando digo que el método que Ortega em-
plea es el analitico me refiero a su método de exposicion, que parece
reproducir el de su misma investigacion. «La misién de un maestro
—escribe Marias— es primariamente pensar delante de sus alumnos
y con ellos, y lo tinico que puede esperar es el contagio». Asi los
alumnos «tienen la impresién de estar asistiendo a un desvelamiento
de la realidad». Como revelar una realidad es mostrarla en su ver-
dad, de aqui que a sus oyentes les pareciese obvio lo que decia por-
que lo sentian como la verdad misma.

Me pregunto tnicamente: ¢no habia algo de sugestion? ¢Qué pa-
saria si a un alumno, no sugestionado, esto es, lGcidamente critico,
no le pareciese tan obvio todo lo que Ortega decia y formulase pre-
guntas o pusiese dificultades, independientemente de que fueran acer-
tadas o desacertadas? ¢No se hubiera ganado en eficacia docente
aunque se perdiera en belleza de exposicién, al convertirse el moné-
logo en didlogo? ¢Y Ortega mismo no hubiera encontrado con ello
ocasi6én para aclarar dificultades o para reconocer que no era tan
obvio todo lo que decia? Porque esto —hoy tan dificil en las clases
multitudinarias—, entonces podia hacerse, como Garcia Morente,
por ejemplo, lo hacia.

Las dificaltades podrian referirse a cuestiones accesorias o funda--
mentales. Veamos una accesoria. Al describir la vida, Ortega ad-
vierte que lo que va a decir no supone ningan saber especial previo,
puesto que se refiere a «la vida de cada cual», del mismo modo que
podria describir la pared frontera: bastaria mantener la vista fija en
ella «para ir comprobando si en la pared habia o pasaba lo que la
palabra de mi descripcién iba diciendo» (p. 71). Es la evidencia de
que antes hemos hablado. «Y cuando se ha dicho algo en tal sentido
evidente, se ha dicho una absoluta verdad». Ahora bien, supongamos
que la pared descrita estuviera pintada de verde, y que Ortega lo di-
jera asi, pero que con la clase hubiera un dalténico. cosa nada difi-
cil. Este podria levantarse y decir: si el criterio es contrastar lo
que V. va diciendo en la cosa para comprobar que evidentemente es
asi, yo no puedo comprobar esto, pues veo la pared gris o gris azu-
lada, (que es como un dalténico la veria, segtin el matiz del verde),
¥, por tanto, para mi, no es evidente. Ortega no hubiera tenido que
rectificar lo afirmado, pero si aclarar por qué lo afirmaba valida-
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mente. Es decir, que lo inmediato y primario no es, sin mas, lo ra-

i 4 dero. 5
dlcge}rovire(;;os otra dificultad que se refiere a algo mucho més fun-
damental. La Metafisica, para Ortega, es por lo 'pronto, ’31&‘0 que ?1
hombre hace, pero no un quehacer cualquiera, si no aqu‘e’l que reali-
za «cuando busca una orientacion radical en su sntuac1op» (p. 28),
lo que implica que «la situacion del hombre —esto e§, su vufa— con-
siste en una radical desorientacion» (p. 29). «La vida —anad’e.— es
desorientacién, es estar perdido, y por eso existe lé’l Metafisica»
(p. 30). No se trata de un «saber radical», puesto que 'este se bu’sca
para orientarse, de modo que lo primero es la necesidad de orien-
tarse.

De esta manera, la definicién de la Metafisica por su fin, que aqui
da Ortega, viene a enlazarse con la que da en otras obras suvas de
la Filosofia. Pues el hombre filosofa «para saber a que atenerse», y
no cabe duda de que necesita saber a qué atenerse para orientarse.
Las dos definiciones estan «complicadas», pero parece que es el saber
a que¢ atenerse lo que fundamenta la orientacién. (Ortega usa, aqui
como en otros libros, términos de la Fenomenologia. Mas lo que
Husser llama relaciones de implicacién y de fundamentacién, es de-
signado por Ortega como relaciones de implicacién y de «complica-
cién», sacando asi los dos términos de la misma raiz). En el curso
de 1924 (¢Qué es filosofia?) dice Ortega que la filosofia ha de ocu-
parse, como saber radical, de nuestra vida, de la vida de cada cual:
y en el prélogo a la traduccién argentina de la Historia de la Filo-
sofia, de E. Bréhier, puede verse especialmente desarrollada su idea
de que el hombre filosofa para «saber a qué atenerse». El curso cita-
do tiene otras repercusiones en el que ahora se publica algunas ya
sefialadas por los editores, como los altimos parrafos de la leccion
2.* (méas de la mitad de esa leccién), que estaban ya en la leccién 10.°

de ¢Qué es filosofia? (Obras completas, VII).

Pero lo que puede constituir una dificultad es esa afirmacién de
que «la vida consiste en una radical desorientacién». ¢No admite
Ortega que hay y ha habido hombres religiosamente orientados, de
modo firme y absoluto? ¢Abraham, el «padre de la fe», o San Pablo,
Pongamos por caso, no estaban o lograron estar firmemente orien-
tados? La respuesta de Ortega podria ser que, precisamente por eso,
1o tuvieron que hacer metafisica, Pero ¢y San Buenaventura o San-
to Tomas. no estaban orientados por una fe robusta? ¢Y no hicieron
metafisica? ¢O es que hicieron sclo teologia? ¢No hace metafisica
Duns Scoto y no escribis Sudrez sus Disputationes? Creo que hu-

*
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biera sido interesante plantear estas dificultades a Ortega in situ,
pues le hubiera permitido hacer aclaraciones importantes, ya que,
tal y como aparece, la cosa no es obvia ni mucho menos.

Otra cuestién de interés es la superacién del realismo y el idealis-
mo por la «<metafisica de la razén vital». Se ve muy claro, en las lec-
ciones mas intensas —las cinco tltimas— a que antes se hizo alusién,
y que son las que mas se diferencian de las conferencias ptblicas de
Ortega, esto es, que son lecciones de catedra. Pero, al hacer la criti-
ca del realismo y del idealismo ccmo posiciones insuficientes, se ob-
serva una notable diferencia; el realismo es rechazado con suma fa-
cilidad y apresuramiento, tomado todo realismo como «realismo in-
genuo», mientras que le resulta muy dificil deshacerse del idealismo,
cosa explicable por su formacién neokantiana, y el que lo lograse
indica su independencia de juicio y su originalidad. A mi me parece
que el realismo no se puede despachar tan facilmente. Lo que me es
dado inmediatamente en la percepcion de una mesa no es la percep-
cion, sino la misma mesa, existiendo realmente fuera de mi. Sélo
una reflexion sobre mi propio acto de percibir me permite descubrir
que ese objeto se me da en una percepcién. Lo que no significa que
perciba toda la realidad, ni que la perciba en su intima estructura
—la mesa como un conjunto de cargas electricas moviéndose a gran
velocidad en un vacio—, sino que la percibo limitadamente, segan
mis medios de percepcién, pero no por eso deja de ser realidad, es
decir, existente extra mente. La mesa de la percepcién comun y de
la cientifica no son dos mesas, sino una y la misma. Tampoco se
reduce esta realidad a un «repertorio de facilidades y dificultades»
para el hombre, como se reduce para el animal a un repertorio de
estimulos, sino que siempre percibimos la realidad de lo que nos
favorece o nos resiste. Zubiri ha explicado esto suficientemente.

La realidad es transcendente en el sentido de que permanece ahi

y sigue existiendo aunque yo no lo perciba. Si me marcho de esta
habitacién, no resulta problematico que la habitacién sigue existien-
do, sino que puedo estar seguro de que sigue, y puedo comprobarlo
Si pregunto a las personas que la ocupan cuando yo no estoy en ella,
Y vuelvo a encontrarla cuando vuelvo a entrar en ella. Atn mas:
puedo estar seguro de que sigue existiendo cuando nadie la ocupa,
atinque no puedo decir por cuanto tiempo (puede ser destruida) o
con qué cambios, como estoy seguro de que existié la tierra con
plantas y animales antes de que hubiera en ella hombres que pudie-
ran percibirlos. La realidad es, pues, independiente del sujeto perci-
piente, pero s6lo cuando éste aparece se siente como «realidad»,
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Asi pues, en lo que me parece que acierta Ortege} es al (.iGCii F]ue
la realidad, en cuanto yo la percibo, es algo a?nte mi, en m'ltprgseg—
cia, y yo ante ella: esto es que hay una coexzsten-aa d'e- 511'1]:1: o v Ol. -
jeto, de modo que para el hombre no se dala fealldad aislada y.59 a-
ni el hombre se da aislado y solo, sin una reahc{ad en la que se mserf
te, sin «un mundo»; y, por tanto, que no hay sélo pen‘sarruentos. ni
solo objetos, sino que se ofrecen en una estructgra unitaria. La rea-
lidad objetiva supone, pues, un sistema de relac1on§s, en'clionde cada
uno de sus elementos aparece modificado, en su situacién y en su
propia entidad, por su relacién con los demés, y estd en perma'nen—
te cambio. La realidad es, asi, dialéctica, pero esto no supone siem-
pre antitesis, sino también complementariedad.

Quiero salvar expresamente que el que consideremos que hay
«cosas» no lleva aparejado el que nos consideremos como una cosa
mas entre los demds, como parece desprenderse de lo que se dice al
comienzo de la leccién 12. La tesis del realismo no implica que yo
sea «un pedazo de mundo», ni mucho menos que tenga que compor-
tarme como tal. En donde esto aparece es en las doctrinas que, al
determinar «el puesto del hombre en el cosmos», le consideren como
un elemento maés del universo (asi, en Haldane), es decir, en lo que

se llama una posicién cosmocéntrica.

Me parece necesaria aun una aclaracién en lo que se dice sobre
Descartes en la leccion 14. Ortega escribe: «Como es sabido, la f6r-
mula de Descartes no puede ser mas sencilla. Déndole, sin embar-
€0, una expresién mucho més rigurosa, completa y favorable que la
que en sus textos aparece, tenemos lo siguiente: Yo puedo dudar de
la existencia de todo me~os de la existencia de mi duda. Mi duda
$oy yo dudando, por tanto no puedo dudar de mi existencia», (pagi-
nas 212-213). La formula est4 concentrada y €s més concisa, pero no
mas rigurosa, y, desde luego, no exacta. La inexactitud esta en la
frase subrayada por mi. No una inexactitud de fondo, sino de expre-
sién. Descartes puede dudar de todo menos de que él existe como
dudante (pero no dice en ninguna parte «de la existencia de mi du-
da»). Por tanto no necesita deducir de aqui que no puede dudar de
su existencia. Esa deduccién —él «por tanto» del texto - no es carte-
siana. A Descartes se le da intuitivamente la existencia de su yo en
la duda; no la existencia de una duda de la que tendria que deducir
la existencia de su yo. El cogito no es una deduccién, sino una in-
tuicién. Descartes insisti6 en ello en las Respues‘as a las objecio-
nes que se le plantearon. Por otra parte

; » el cogito es el punto de par-
tida, como verdad que resiste a toda dada, de su filosofar, y, segun

g
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la Regla III (de las Reglas para la direccién del espiritu), s6lo una
intuicién puede tomarse como punto de partida del filosofar. En
Sap Agustin, aunque se trate s6lo de un argumento contra los escép-
ticos, el sentido es el mismo. «Engafieme yo cuanto quiera, que,
mientras me engafio, existo». Pero lo que existi6 siempre soy yo,
que dudo o me engafio y que estoy existiendo. En las Meditaciones
no figura el ergo, que aparece en los Discursos y en los Principios.
Lo que si es cierto es que la inflexién dada por Descartes a la filoso-
fia es el comienzo del idealismo (1).

No se tome esta exposicion de discrepancias como una condena
de estas lecciones, sino como una prueba de que no todo lo que se
dice es de por si evidente, y que suscitar las dificultades hubiera per-
mitido poseer respuestas de Ortega sin duda valiosas. Como muy
valioso considero este librito, pues si no lo considerase asi, no me
hubiera ocupado de él con la extensién que lo estoy haciendo. Este
valor lo encuentro en su contenido, pues no discrepo, ni mucho me-
nos, de todas sus tesis, y, como dije al comienzo, en que podemos
encontrar en ¢l el modo de producirse Ortega ante sus alumnos,
pensando, por decirlo asi, ante ellos en alta voz, y vivificando la cla-
se de este modo en el més alto grado. Desde luego que es una ficcién
pedagdgica, pues no lo improvisaba, sino que lo llevaba pensado, y
aun escrito, pero una ficcién atil. Cuando probablemente improvi-
saba era al anadir oralmente lo que, en el momento, la explicacién
le sugeria, lo que siempre resultaria digno de su agilidad mental.

Julidn Marias dice, al comienzo de su tan citado articulo, que este
librito «ser4 probablemente muy leido», pero que, de él, «<se hablara
poco». Al menos he querido contarme entre los pocos que hablen
de él, porque merece que de él nos ocupemos, compartamos o no
sus tesis fundamentales.

(1) He insistido en este punto porque Ortega habia hecho ya la misma interpre-
tacion de Descartes en la leccion IX del curso (¢ Qué es filosofia? (Obras completas,
VII, 388 406). Desde luego que la duda se da como una forma del pensar, pero lo in-
tuido no es la existencia de la duda misma, sino «yo dudante» o «yo pensante». Orte-
ga considera que esto es una desvirtuacion de la intuicién auténtica, pues convierte al
YO en res cogitans, en cosa; pero res no significa en Descartes «cosa», sino determi
nada realidad, que precisamente queda fuera del sistema de las cosas pues «yo» no
SOy cosa, sino «una cosa que piensa», es decir, «que duda, que concibe, que afirma,
que niega, que quiere, que no quiere y, también, que imagina y que siente», como dice
en la Segunda Meditacion. Si no fuese asf, no habria verdaderamente dualismo: yo
Seria cosa entre las cosas. Pueden verse en F. ALquit (La déconverte métaphysique
de I'homme chez Descartes) importantes aclaraciones sobre este tema.




