TRomancillo de fidoguer

A Juan Ramin

Respira la mar salada
peinada la brisa nueva
dormida en pinares hondos
zurcido de agujas tiernas.

El atiento de las aguas
juega rizos en la arena.

Un viento de ancha poesia
en la frente del poeta
lleva luces de resinas
camino de las estrellas.

Sus versos rizan el agua
de las marinas de Huelva.

Las barbas y los cabellos
le recortan la cabeza
labrados por los marfiles
salados de las sirenas.

En corro de laberintos
vientos y cabellos juegan.

Las brisas y Juan Ramén
tienen amistad aneja.
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Jray Rafael de la Torre, . P.,

Tedlogo extremenio,

y sus comentarios a la Oracion Dominical

3 Ledo. Antonio ARADILLAS AGUDO

PRESENTACION

L caracter de nuestro Renacimiento espafiol es marcada-
@ i mente teol6gico. Como méas cristianas y medievales que
: i en otros paises las corrientes renacentistas espafiolas, im-
L2hmail ¢ portadas muchas, nativas otras, cristalizan en un floreci-

miento teol6gico tinico que inicia su apogeo espléndido en
las primeras décadas de nuestro siglo XVI.

Fr. Francisco de Vitoria encarna y encauza perfectamente esas
corrientes teol6gicas.

En su programa de restauracién teolégica, Vitoria excluia las
Sentencias de Pedro Lombardo como libro de texto escolar, sustitu-
Yéndolo por la Suma Teolé6gica de Santo Toméas de Aquino, muy
Superior en doctrina y en métodos pedagégicos al primero. Y no es
que esta idea fuera suya. Ya en Paris sus profesores la habian ensa-
yado antes, pudiendo percibir los 6ptimos frutos aquinatenses; y
también antes que €, en Italia, Tomas Vio Cayetano ya hacia varios
afios que comentaba en su catedra al doctor de Aquino relegando a
Segundo término al Venerable Maestro de las Sentencias,

La historia de la Teologia proclama bien alto las ventajas segui-
das de los nuevos métodos. Concretamente en Espafia todos los
hi§t0rieldores estan .contestes en afirmar que todo nuestro renaci-
Mmiento, esencialmente teol6gico, fundamenta su solidez doctrinal,
Su seguridad ortodoxa, en los pilares eternos de la Suma Teolégica
de Santo Toma4s.

uestros tedlogos le dieron una expresién humanistica certera y

€ aqui la explicacién de nuestro momento teolégico renacentista

dificilmente superable. Desde entonces tenemos a Santo Tomaés in-

lu)fendo decisivamente, por medio de nuestra teologia, en nuestra
eSpiritualidad cientifica y su ulterior trascéndencia popular.

Ntentando en este trabajo esbozar un estudio sobre nuestros co-

Inentaristas espafioles de la escuela salmantina a la Oracién Domi-
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rio confesar que en esta cuestion
2lsml:tfeonli’)cg§f:is, Santo Tomas es, pare11 nuestros
on del Padre Nuestro, norma, luz y guia,
tanto sera estudiar los te6logos d(;: la gsi
cuela salmantina en sus comentarios a la Se'cunda Secunreig eeS
: i cuestién 83, art. 9. Trabajo muy conc ;
Aqulnatenselgx:nsi:mo con todos los defectos de perspectiva de lo
A io, de suyo, amplisimo.
‘conige\:gagsr:naeﬁr‘;enzlbttrlil;g(r)(’)s confentaristas alt)m exgéugeeslcézizg

iori» i i en la médula de nuestro barroco teoldgice

:l?)gcrlleog;cllt:it;gldouscg:: ;erdernos mucglas veces entre las hojas inuati-

erancia literaria tentadora. '
i /(ieut‘lu:a;erﬁ:]e'ltros te6logos mas genuinos y repre§entat1volsl dgr}g
escuela, hacer un estudio completo de esta cuestion nos llev
mu}cikli(:et::lg:la oracién siempre es, en to_da espintual%dad, é)liecira
clave, y la Oracién Dominical, como ensenada por el mismo Cristo,
entrafia en si todo lo més fino y transcende:nte que pued’a el:msftlr deti
esa nuestra espiritualidad de la que constituye un capitulo iunda
mental que escribieron ampliamente nuestros Eeélogos. : L

Pretendemos contribuir a delinear este capitulo de !a historia de
nuestra espiritualidad. Para ello elegimos los comentarios de Fr. Ra-
fael de la Torre O. P. como punto de referencia con el que iremos
constatando distintos comentarios de los te6logos representatwo%
de la escuela salmantina, posibles influencias de éste en aquéllos y
viceversa.

Las razones que nos estimulan a escoger a este teélqgo, ademas
de las fundadas en afinidades etnolégicas al ser esclarecido te6logo
extremefio, y sin excluir las teolégicas, son de este tipo, Fr. Rafael
de la Torre dedica a sus Comentarios casi cien paginas en cuarto
mayor y reune un material extraordinario de doctrina escolastico-
positiva de su tiempo, tanto que estudiarlo a él supone e incluye es-

tudiar toda la corriente teol6gica de su tiempo, principalmente sal-
mantina,.

mnical, nos es toé
como en casi to :
comentaristas de'la Qraci

Nuestro trabajo por lo

Como Introduccién a nuestro trabajo ofrecemos unas notas his-

térico-teologicas de Fr. Rafael de la Torre que nos ayuden a enmar-
‘car su obra en las dimensiones ambientales de espacio .y tiempo-
Recorremos después las peticiones de la Oracién Dominical re§3!“
tando lo que mas creamos pueda interesar por ser aportacién origl
nal del autor o escuela. ; '
Intentdbamos insistir en la Cuarta Peticién en lo que pudiera
aportarnos de nuevo al tema de la Comunién frecuente, pero no-
‘Suelen tocarlo nuestros te6logos en la q. 83 que comentan, no. por
-estar desconectados de las corrientes de espiritualidad ambientales;

:gl& apor esperar hacerlo en sus comentarios al tratado de Eucha-

3 {‘:1 material bibliografico usado se reduce a_las obras teol6gicas-
le‘ 0s distintos comentaristas cuyas ediciones hemos procurado:se’
Aeccionar. De momento no hemos explotado mucho los materiales
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que pudieran encontrarse en nuestros comentaristas a los Evangelios
de S. Mateo y S. Lucas. No obstante, seleccionamos los del P. Mal-
donado y algtin otro también, en sus ediciones de méas solvencia.

Para las notas histéricas disponemos de los Historiadores del
Convento de S. Esteban publicados por el P. Justo Cuervo O. P.
Y de la Historia del Colegio de S. Gregorio de Valladolid, por e[

P. Gonzalo de Arriaga O. P., editada por Fr. Manuel Garcia Ho-
yos O. P.

INTRODUCCION HISTORICA

La Historia teolégica del P. Fr. Rafael de la Torre O. P. trans-
curre en las dltimas décadas del XVI y primeras del XVII. Nacié6 en
Valencia de las Torres en la actual provincia de Badajoz, e ingresa
en la Orden dominicana. Colegial en S. Gregorio de Valladolid, es-
tudiante en Salamanca, regente poco después en el mismo Colegio,
lee Artes en S. Esteban de Salamanca, teologia en el Convento de
S. Vicente de Plasencia, en Segovia y Toledo. Continuador del
Maestro Bafiez recibe en el Capitulo General de Ocafia en 1593 los
lauros de Presentado y de Maestro en el de Avila de 1599,

Cuatro veces Prior en Salamanca. Definidor en el Capitulo Pro-
vincial de Segovia de 1595. Prior del Convento de Vitoria, Rector del
‘Colegio de S. Gregorio «una vez, excusdndose muchas veces».

He aqui trazada en lineas breves la actividad del dominico te6logo,
su indiscutible personalidad teolégica se realza mas Yy mas enmar-
cadas en el cuadro de su personalidad como hombre que vive con-
tinuamente la espiritualidad que ensenia en la citedra. Sus histo-
riadores ven en él al padre compasivo, al observantisimo Yy exacto
cumplidor de las reglas claustrales, adornado con el don de Consejo
¥ prudencia exquisitos que le llevan a ocupar altos puestos directivos
en la Orden.

Todos hablan también de su erudicién, doctrina profunda y se-
gura, estilo claro y resuelto, y sutileza de ingenio extraordinaria.

Basta hojear sus publicaciones para convencerse de la realidad de
‘estos asertos.

Discipulo en Salamanca de Fr. Bartolomé de Medina, de quien
frecuentemente habla y de la pléyade de tedlogos ilustres de la es-
uela salmantina, Fr. Rafael pertenece de lleno al Siglo de Oro de
Nuestra teologia, quizas un poco cansada ya cuando el extremeiio
Muere al final del segundo decenio del XVII.

Perteneciendo a la escuela tomista mas pura, el P. de la Torre
-Cu1§1w{a con acierto admirable la teologia escolastica y la endicién
POsitiva. Sobre sus hombros pesa ya la tradicién anica de una do-

€ generacién de te6logos gigantes iniciada por Vitoria que conju-
8an a la perfeccién con el Venerable P. Hurtado O. P. la vida inte-
lectual y la vida del espiritu en unidad arménica maravillosa.
0s Gltimos afios del XVI son afios de cosechas ubérrimas en los
‘€ampos de nuestra espiritualidad teolégica.
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ESQUEMA GENERAL DE SUS COMENTARIOS

Lo confesaba Santa Teresa: <Es cosa para alabar mucho' al Se-
Hor cuan subida en perfeccién en esta Oracion Evangelical bien co-
mo ordenada de tan buen Maestro. Espdntame ver que en tan pocas
palabras estd toda la contemplacién y perfecc_lc'm eqcerradas que
parece no hemos menester otro libro sing estudiar en éste» (). ’

La historia de la Espiritualidad de todos los tiempos confirma
sobradamente estas apreciaciones tan objetivas de nuestra Sant’a Te-
resa, tanto que, de la literatura que existe en un momento} O pais so- |
bre este tema podriamos deducir sin duda el grado de esp1r1tu_alldad f
a que se lleg6 entonces. Los Comentarios son siempre exigencias del §
momento espiritual. Unas veces el pueblo, otras las clases intelec- |
tuales exigieron el manjar sabroso de la Oracion Dominical que for-
talezca y vivifique sus almas.

El Siglo XVI espaiiol es fecundisimo en tales comentarios. Se *
pueden precisar varias corrientes de tipo netamente humanisticas
unas, teolégicas otras. Cuando Fr. Rafael de la Torre envia sus ori-
ginales a los térculos salmantinos de Francisco de Cea Tesa, hacia
el 1617 se habia escrito ya mucho sobre el mismo tema en Espafia.
Santo Tomaés recoge gran parte del material patristico y al ser co-
mentado en su SecundaSecundae por nuestros te6logos se completa
magistralmente con las nuevas adquisiciones de experiencias espiri-
tuales y nuevos. textos patristicos hasta entonces ocultos, patrimo- .
nio ahora de fervorosos humanistas.

. En general la escuela teoldgica salmantina signe muy de cerca 108
pasos del Dr. .Angéiico en sus explanaciones a la Oracion Domini-
ggl;o‘ilrlg:'%zﬁr;r:: lba lSon’ciﬁic’m del Aquinatense en su ar. 8 de 1a g.

li» % povco P )el' erdn en el Opl:lscul() '«De oratione Dommijca,

b isntas pliamente. Las lineas directivas seran en todos
el e portodias o ooy oo & los Comentarios de cada pe
excelencias de la Oraci(’)n Dae le la I orre e§tu'dla con ampim?d as
Padres les hayan dediooi olmmlc/a _que explica el que los santo
tados. cado las paginas mas sabrosas de sus tras

. Los siguientes motivos enc
nical; «Ex dignitate,

ordine» (2). Explica p
asertos con inter

)8 arecen la excelencia de la Orac. Domi-
utilitate, brevitate, foeconditate, neccesitatei
grtlculgrnlepte todos ellos corroborando suS
podrian form s testimonios patristicos que, reunidos, biel
Esto misn?; ;m Enc.hmdlon de valor insospechado.

eco { ; L

da la Tradicién P mienda su rezo frecuente y reposado. Como t0
! : atristica y Escritores eclesiasticos, el D. de la 107

C3laSTIC(
! '
—_— £

S
Us,

Y notas por el p. S.eCCiQﬂ. Cap. XX?&_VU. Obras de Santa Teresa de Jess. Ediz | ALBUM EXTREMENO: Ecce Homo, de Montanés, en la Iglesia de Santa

Rafael de la Torre &, P De'Péllrtibus a. (Burgos, 1939), p4c. 467. Maria, de Alcéntara (Céceres). — Foto Javier

potentialibus justitiae. (Salmaticae 161154




ALCANTARA 29

rre ve en la Oracion Dominical algo asi como el Evangelio quintae-
senciado en férmulas precisas <Breviarium Evangeli» lo habia llama-
do Tertuliano, y el P. de la Torre afirma que en la Orac. Dom, tene-
mos un <memorial, legado divino en el que aprendemos: «quid cre-
dere, quid sperare, quid amare, quem colero, quid ageore, quid
fugere, quid appetere et quid contemptere debeamuss, (1).

Esta totalmente de acuerdo con Santo Tomés al asignar la expli-
caciéon del orden y ntimero de peticiones: «Sanctus Thomas curiosis
et mirabilius prae coeteris ordinem harum petitionum investi-
gavit» (2).

En la escuela teol6gica salmantina todos estdn contestes con la
explicacién del Doctor Angélico. Influencia de Vitoria, no cabe duda.

Cayetano habia ofrecido otra explicacién que realmente no dis-
gusta al P. Vitoria: «satis bona expositio» dice él (3.. Pero no logra
muchos seguidores. La explicacién de Cornelio Jansenio en la
<Concordia Evangélica» viene a coincidir, poco mas o menos, con
el de Santo Tomaés.

Es de advertir que en e! campo caté6lico son raras las excepciones
de los que no estan conformes en asignar el ntmero septenario de
peticiones a la Orac. Domini; no asi entre los heterodoxos que de-
fienden s6lo seis peticiones.

Explicadas estas dificultades pasa el dominico a exponer las pe
ticiones en particular.

\ Y primeramente lo hace con el Exordio de la Oracion.

[ PATER NOSTER QUI EST IN COELIS. No intentamos de-
tenernos excesivamente en todas las palabras pues nos hariamos
interminables. En gracia a la brevedad impuesta anotamos lo que
mas interesante nos pueda parecer, apuntando de vez en cuando al-
gunas razones del autor y sobre todo insistiendo en las diferentes
maneras de enfocar la cuestién en relacién con otros teélogos del
tiempo. ‘

Al invocar a Dios con el nombre de Padre lo hacemos no como : \
quieren algunos Santos Padres comentadores p. e. Tertuliano, S.
ipriano: «inmediate notionaliter, mediate vero essentialiter» 4),
sino simplemente <esencialiter>. Y le lamamos asi mas que por ra-
z6n de ser nuestro Creador y Redentor, por ser «el dador de la gra-
cia de adopcién por la cual nos constituye» «consortes divinae natu-
Tae et consequenter haeredes beatitudinis aeternae» (5). Los motivos
que movieron a Jesucristo al ensefiarnos en la Orac. Dom. a llamar-
le Padre los expone bellamente asi nuestro comentarista: <Aderi-
gendam fidutiam postulantis, ad roborandam spem impetrantis, ad

—

1) Ibid. p. 174.

2) Ibid. p. 176.

3) Fr. Fransisco de Vitoria O. P. Comentarios a la Secunda Secundae de Santo
Tomﬁg. Edicién preparada por el Rev. P. Vicente Beltran de Heredia O. P. T. 4 De
Justitia. (Salamanca, 1934) p. 277.

‘% ﬁ)r. Rafael de la Torre. Ib. p. 177.
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m orantem in Dei imitationem, ad consequepdum agre-
i i d declarandum praerrogattivam oran-
gium Dei colendi modum et a : N e
: i iae supra orantes in Lege eteri» (1). Explana des-
o Lege C::?nt::]ie cada una de estas razones, insistiendo en esta
Ic)ll;eé;stia()bnuElt"x’irrrlw. propuestf:lrfnt esrgos términos: <an solum in Lege Gra-
; er?».
R Dlgus aggigr;labaiamos de emplear nosotros en nuestra

Noster. g orlq' e empleaba el mismo Cristo: Pater mi? Tres
Sasiona jérmul ‘liDqge la Torre al estudiar las conveniencias de lla-
A i6n. Primera: asi fomentaremos y
marle <nuestro» en nuestra oracion. i

ior la unidad y la paz entre todos los hermanos.
conservaremos mejor y lé : e :
Segunda: para confundir la soberbxa. Qe los poderosos 31{ confesar
todos con esta palabra nuestra condicién de hermanos. Y terceray
principal: «propter abundaatiora orationum suﬁragiz.l:l'frgctucm{ et
amplior est oratio generalis quam spec1{alls. quia amplioris est cha-
ritatis,immo non solum allis est fructuosior verum et ipioranti, nam
dum singuli orant pro omnibus coligitur ut omnes orrent p;f)' sin-
gulis, itaque si ego dicerem «pater mi» nemo pro me oraret nisi ego
solus: ac si dicant omne-s «pater noster» «omnes propter me ora-
bunt» (2).

QUI ES IN COELIS: Muchos comentaristas entienden aqui que
Cristo hace referencia al cielo de las almas justas y santas - angel'es
y hombres—en los cuales Dios habita por la gracia. Asi lo entendie-
ron S. Cirilo, S. Ambrosio, S. Agustin y no pocos comentaristas
aun de la escuela salmantina. El Maestro Fr. Gaspar deMelo O. S. A.
que profesé en Salamanca hacia el afio 1545 escribia a este propé§1—
to; «per coelos justi; per terram peccatores hoc loco intelligi merito
posent».

Dejemos de momento a los comentaristas que quieran ver en es-
tas particulas «<«qui es» una confesién biblica del nombre de Dios
(3). Sin embargo, a nuestro comentarista le parece mejor entender-
lo literalmente: «literalior mihi sensus videtur ut per «coelos» inte-
lligantur coelestia corpora quae proprio coeli vocanturs (4). Sus
pruebas estan basadas todas ellas en razones escrituristicas: mas en
conformidad con el lenguaje biblico.

Més humana y quizds mas practicamente enfocé un poco antes

que nuestro comentarista, este exordio, el profesor salmantino Fr.
Pedro de Aragon, eremita de S. Agustin,

PRIMA PETITIO:
Sancttificetur nomen tuum.

inducendu

dEt_l qué sentido nos ensefis Cristo pedirle que sea Su nombre
santificado en nosotros? ¢Cémo ha de ser santificado el nombre de

1) 1d. p. 178,
B 1 p. 15

edro de Aragén O. S, iti g .
1) Rafael de Ia Tonr i D¢ Justitia et Jure. (Salmanticae, 1590) p. 817

;
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Dios? Es claro que no hablamos aqui de aquella santificacién me-
diante la cual el hombre consigue la santidad recibiendo de Dios la
gracia santificante, sino que entendemos la palabra <«santificacién»
conforme al dicho de S. Pedro en su primera Epistola: «Dominum
autem Christum sanctificate in cordibus vestris» (I Pet. 3,).

Seguidamente recoge el autor las diversas interpretaciones que se
han dado en la explicacién del sentido que entrafa esta primera pe-
ticion de la Orac. Dom. El las reduce a cuatro: I} <Petimus in ea ut
Deus sanctos omnes homines efficiat.

II) Sanctificatio quam in baptismo accipimus per quam a pecca-
tis abluti justificati et sanctificati sumus conservetur in nobis, ac in
eo quod esse coepimus perseveremus.

IlI) Concede nobis tan pie et pure vivere ut per nos cuncti te
glorificent.

IV)  Petitur Deum clarificari apud eos qui eum non agnoscunt.

No parece decidirse claramente nuestro comentarista por una u
otra interpretacién (1). No obstante otros comentaristas de la es-
cuela salmantina, como el Cardenal Siliceo se aprovechan del senti-
do de esta peticién, misionalmente; a nuestro parecer mas confor-
mes con el pensamiento escrituristico: «Inmite timorem tuum super
gentes ut cognoscant quia nor est Deus nisie tu, ut enarrent magna-
lia tua» (Ecco. 86) «Clarificari in omnibus gentibus sicut clarifica-
tus est in nobis» (Ecco. 36).

SEGUNDA PETITIO:
Adveniat regnum tuum.

Fuente doude frecuentemente se inspiran nuestros comentaristas
en sus explicaciones a las peticiones de la Orac. Dom. es sin duda
el libro de Gabriel Biel <Su;er Canonem M'sae». Fervoroso nomi-
nalista de tendencias ideolégicas bastante afines a las de Durando de
S. Ponciano, desde 1468 miembro de la Hermandad de los Herma-
nos de la Vida Comun, profesor de Teologia en la Universidad de .
Tubinga, Gabriel Biel contribuye poderosamente con su libro a in-
fluenciar en sentido nominalista no pocas corrientes espirituales
aun dentro de nuestra misma historia de la espiritualidad hispana.

Muchas de las tendencias afectivas de distintas escuelas espiritua-
les son reflejos de un Nominalismo mas o menos pujante. Seria con
Veniente un estudio sobre estas claras influencias en nuestra espiri-
tualidad.

. Inspirado en Gabriel Biel, el P. de la Torre distingue tres acep-
ciones fundamentaies de este «regnum Dei> de nuestra segunda pe-
ticion: «Accipitar primo pro jure quod habet Deus dominandi ip to-
to orbe. Securndo: pro regno gratiae quod est spiritale quod Deus re-
gant in hominibus qui ejus conciliis et praoceptis obediunt. Tertio:
PTO regno coelesti quod spectamus quando, devicta morte, ablatis

Te——— %

1) Id. p. 185,

¥
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omnibus peccatis, expulsa omni miseria et corruptione, justi Deo

ﬁuep?st&r:ﬂ(tli)ﬁla acepcion elige Fr. Rafael después de ir estudiando

i nes que él cree oportunas para apoyarse
conclienmll?doin;grzlgz]ezsdreazﬁtorigad: casi todos los S,antos P‘adres y
e?a; ;:'rte de los comentaristas lo enteqdieron asi. Aflemas, por-
gue si lo entendemos en la primera acepcién, coincidiréd totalmente
el sentido de esta peticion con la primera ya explfesta. o

Con el léxico biblico parece coincidir en'absomto, v. ¢ «Venite
benedicti Patris mei possi)dere paratum vobis regnum a constitutio-

i . 25, 34) (2). : :
o gg?glt?a(bg::te tamp)o(co le disgusta la segunda acepCJén:IJesucr1§-
to prometié gratuitamente a los hombres ser reyes por la gracia
«incoative» en esta vida; en la otra «plene et perfecte» por medio
isi tifica. '

- ]Iflc;“;:l?:elr)rfgs extendernos demasiado aduciendo los bellisimos
textos escrituristicos y patristicos que confirman esta verdad con-
soladora de nuestros dogmas. Dejamos también sin comentar en qué
consiste la formalidad de este reino, primero en esta vida y después
en la otra. s o ‘

El Cardenal Siliceo, dedicados sus Comentarios al P'rm.cx.pe Feli-

pe I, aprovecha esta ocasién para hablar un poco del significado y
tuncién primordial del Rey.

TERTIA PETITIO:
Fiat voluntas tua.

Pedido al Sefior que nos conceda el reino de los cielos y el reino
de su gracia, nos ensefia Cristo pidamos aquello sin lo cual no po-
dremos conseguir ese reino: «Pater fiat quod tu vis aut quod nos
fagere vis». Esta debe ser nuestra actitud en esta peticién tercera.

«Sicut in coelo et in terra»: Nos limitamos a exponer simple'
mente el sentido de esta peticién segiin el significado que quiera
darse a las palabras «coelum et terra»,

I) Unos, traduciendo «coelum» por «spiritus» y «terra» pof
«caro», lo entenderén asi: «Postulamus ut caro concordet cum spiri-
tu, sequendo ductum spiritus in observatione mandatorum Dei.

II) «Coelum: fideles et justi; terra: infideles et peccatores. Yel
sentido serd: sicut fideles et justi Deo obediunt ita infideles et pecca’
tores convertantar ad Deum, ejusque mandata obtemperent.

Il) Coelum: Christus, terra: Ecclessia. Y la entienden asi: «ut

EC;:}esia Sponsum suum Christum imitetur in exequendis Dei man“
atis.

IV)  Otros, mas modernos, entienden por «coelum» el cielo est€

?ateria}, atmosférico y por terra» los hombres que la habitamos:
rildume‘ndo asi su sentido: «Sicut planetae, stellae... Dei paf"'“t
voluntati ita omnino homines obediamus Dei jussis,

1) 1d. p. 186.
2) Id. p. 187,
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V) Y por fin, otros ven en «coelum» la Iglesia triunfante y en
«terra» la Iglesia militante: siendo éste su sentido: Sicut in coelo
incolae illius regni Deum prompte et perfecte in omnibus obediunt
ita et nos adjuvante Dei gratia faciamus> (1). -

Asi ‘o entendieron una gran mayoria de comentaristas siguiendo
al Cris6stomo. Y ésta es también la sentencia de Cajetano, y parece
ser la opinién del P. de la Torre y de otros comentaristas de nues-
tro Siglo de Oro.

Dejando a un lado las disquisiciones metafisicas que expone a
continuacién sobre el modo, esencia intima, de esa conformidad de
nuestra voluntad con la de Dios, pasamos a otra peticién.

QUARTA PETITIO:
Panem nostrum quotidianum da nobis hodie.

Muy interesante seria poder extendernos investigando el sentido
que se le ha dado a esta peticion en nuestra espiritualidad espafola.
Tratamos de esbozarle un poco.

Indiscutib'emente que esta peticién es punto de referencia espe-
cial donde convergen y cristalizan casi todas las formas y tendencias
espirituales. De aqui la importancia extrema de calar hondo en su
significado.

Como en la mayoria de las peticiones Fr. Rafael de la Torre, gran
biblista y eximio exégeta, recurre a la Sagrada Escritura para inves-
tigar el sentido de las palabras de la peticién a la luz de textos bi
blicos. En la Sagrada Escritura encontramos la palabra «panis» con
un significado variado pero reducible a cuatro significaciones funda-
mentales: «Sumitur pro pani materiali, pro pani sacramentali, pro
pani poenitentiae et luctus et pro pani verbi Dei» (2).

Nuestro autor se conforma con exponer simplemente las opinio-
nes de los Padres de esta peticién:

I) «Interpraetatur hunc panem Spiritum Sanctum, quem peti-
mus nobis dari.

II) - Christum qui in Eucharistia sub speciens panis accipitur.

Ill) De pane dumtaxat corporali i. e. omnia subsidia temporalia
quibus natura humana indiget ad suam conservationem: cibus, po-
tus, vestitus, habitatio...

V) Ouwmni neccesaria ad vitam tam animae quam corporis. Pri-
mario de pane spiritali secundario de materiali (3).

¢Qué interpretacion ofrecié la escuela teolégica salmantina al
sentido de esta peticién? No existe uniformidad completa entre
nuestros te6logos. A nuestro parecer quizas sea la causa de esta dis-
conformidad la interpretacién que ofrece Fr. Francisco de Vitoria.

antoTomas en su optsculo «De orationi Dominicali» se expresa asi:

«In hac petitione docuit nos vitare quinque peccata quae consue-

1) Id. p. 191.
2) Id. p. 206.
3) id. p, 207.
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:derio rerum temporalium: Primum pecca-
doe;::(ti';:tﬁn appetitum petit ea quae statum et
o p dunt. Secundum peccatum: aliqui in adqqlsv
BRIty Al excel.u alios molestant et defraudant. Tertium
L A te:ﬁﬁ;a;gﬁ]icitudo Quartum peccatum: immoderata
atum: sup 0. AU
g::'::citas. Quintum peccatum: ingratitudo. L
Pero lo que fundamentalmente pedimos a dismate.
ghieatal y el pan de o iR g ‘l,eqct r retacipén del
ciones pravas de este quintuple pecado. Esta es la interp
Angl\?};coobstante a Vitoria ri)o le con\;fslpﬁg estgaise)égrlilﬁaeflgﬁ;)delilslie(leﬁ:
u clase de Prima; «Mihi ma |
gzisdaul-); 22:; es?)lim de pane materiali q.uot'idiano et non 'de E;}Cll}arls—
tiar. Las pruebas que aduce son la_s siguientes: <:Q‘u1a ]?.gos ;) i nor{
illud intelligerent per parabollam si de Eucharxstla_ mtesxt,eredur m?a
xime quia Christus non loquebatur tunc parabollice. Secun otqga’
tunc quando Christus docebet illos orare'non'dum 1nst1t}1m g(r:‘a ;
cramentum Eucharistiae aeque Apostoli sciebant tunc qui _esls)g
Eucharistia, Tertio quia non petimus a Deq nisi 1.1]ud potet [r—xlobls
deficere, sed Eucharistia non potest in Ecc’lesm nobis deficere Ha te:
mus ergo quod per panem nostrum quotidianum solum panen mate
rialem i. e. sustentationem pro hac vita petimus» (!). A )
Gregorio de Valencia unira bellamente las dos explicaciones : urll'
damentales y entenderd «directe omnem subsidium tum spiritale
quam corporale, peculiariter spiritalen Eucharistiaz» (2). :
El Maestro Fr. Gaspar de Melo: «Vult Deus nos semper ab ejus
providentia pendere» (). Y| mientras Fr. Pedro de Aragén (4), ve
también en esta peticién un querer conformarse en todo con \é?. vo-
luntad de Dios, Santa Teresa y en general todos los comen’tarlstalls
de tipo mas piadoso, como el abad Cisneros (), entenderan dela
Eucaristia simplemente. :
Dejamos para los exégetas la explicacién del cquotidianum» ¥ de

«supersubstantiale» y pasamos a la exposicién breve de la quintd
peticion.

verunt contingere ex
tum: homo per imm

PETITIO QUINTA:

Et dimitte nobis debita nostra sicut et nos deinittimus de
vitoribus nostris.

Siendo el pecado el obstaculo pincipal para la consecucion del

1) 1d. p. 977,

2) Gregorii de Valenti
1603) p. 168 ;g i

ki i in-
cia]‘i)ssgt:)s.pzaglfie Melo C. S. A Commentaria in S Mat. et S. Juc. Evangelia &

4) Pedro de Aragén o. c, p. 828. ;
5) La Oracién Dominical. Coleccign de explicaciones sobre la Oracién del P8

dre Nuestro. ; . b
Bﬂrce‘llgr?ar,olg(lg)dgf‘ggg en lengua castellana por el P. Alonso M® Gubianas Q. S+

: : ni
Commentariorum teologicarum omus tertius. (L“gd“

|
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Reino que anhelamos en la primera peticién, nos manda ahora Cris-
to le pidamos nos perdone esos pecados.

Son realmente nuestros pecados «deudas» por los efectos que in-
cluye: porque nos hacen contraer para con Dios la deuda de satisfa-
cerle y repararle por la injuria a El irrogada.

El P. Pedro de Aragon cataloga en tres categorias estas nuestras
deudas: <Maxima, media et minima. Maxima mala sunt mala culpae
quae separant nsa summo bono. Mala media sunt peccatorun occa-
siones quae inducunt ac praecipitant in mala culpae, quales sunt
tentationes demonis, mundi et carnis. Mala minima sunt mala poe-
nae corporis vel animae ut dolor, tristitia et coetera aflictivax» (1).
A esta primera categoria responde nuestra peticién quinta, a la se-
gunda y tercera la peticién seis y siete respectivamente,

A la segunda parte de esta peticién: <sicut et nos dimittimus de-
bitoribus nostris> dedica amplias disquisiciones el P. de la Torre
fingiendo casos hipotéticos de orantes que no tengan intencién de
perdonar las culpas por otros contra él irrogadas.

Expone diversas opiniones de comentaristas y hdce hincapié en la
facilidad con que puede caer en el pecado de irreligiosidad aquél que
recite esta peticién de la Orac, Dom. «pertinax in remittendo» y por
otra parte -sciens et videns quid et quomodo postulet: (2).

La particula unitiva «<sicut- no ha de entenderse como regla, sino
como condicién necesaria (3).

PETITIO SEXTA:
Et ne nos inducas in tentalione.

No es suficiente pedir que se nos perdonen los pecados sino que
€ necesario pedir al Sefior nos preserve de futuras caidas. Este es el
objeto de esta peticién sexta.

EL P. de la Torre estudia, conforme con la doctrina tomista, la
tentacién, nociones, causas, modos de combatirlas, y pasa seguida-
mente a exponer las distintas interpretaciones que ha dado la tradi-
Cién patristica a esta peticion sexta. Las reduce a cinco.,

) San Gregorio Niseno traduce la palabra «tentatio» de Ia
Orac. Dom. por «<diabolum>. ’
I) La segunda interpretacién es del Criséstomo, cuyo sentido
¢s: «Ne patiaris nos a nobis ipsis induci in tentationem insiliendo in
€am et ipsam provocando».

Ill) San Gregorio en el cap. III del lib. II de sus Morales expresa
el sentido asi: «ne permitas nos tentari ultra id quod possimus», con-
Orme al texto paulino de la primera Carta a los Corintios, cap. 10.

Mas radical es la solucién dada por S. Basilio, S. Hilario...
«Orandum est ne tentemur etenim fragilitatem nostram sciens Do-

1) Pedro de Aragén. o, c. p. 829.
2) Rafael de la Torre. 0. c. p. 214,
3) Id. p. 215.
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io veniat ut prae infirmitate nos-
i it orandum ne tentatio
minus praecepit 0
tra non cadamus>. e a nuestro autor, siendo la més comfn, _.

ue mas convenc 2 ;s
1V) tieqexpresa asi>: «ne permittas nos sucumbere tentationi
es av?:;]ci abe ea sed da victoriam contra insurgentes inimicos (1).
nec

ini estiones relacionadas con
ente toca el dominico otras cuest las
la tl::::rclisg;n por ejemplo: «utrun sit hc1tumé)etterﬁ atDetztxi]e incida-
1 ! . . . . at ulla en on
i tentationem i. e. ne nobis acci n
mu%rlxnh‘:)lxlﬂ)nrla la brevedad y por falta de interés omitimos su con-

signacion.

PETITIO ULTIMA:
Sed libera nos a malo.

Fundamentalmente a dos ;l)uegen rtlaslucirse las interpretaciones
altima peticién de la Orac. Dom. .2 :
dadlfgsal;:durles Griie):gos y N0 pocos exégetas t?scriturlstlcos creen ha-
ya de entenderse la expresién «malo» por «dla}bolo»'. Las razones en
que fundamentan su explicacién son de tipo filolégico. La mayoréa
de los codices griegos y algunos latinos hacen preceder «malo» de
articulo. Algo asi como si quisieran personlflca.r al ma!o. '

Erasmo, bien enterado en cuestiones filolégicas asi lo entendié
también; contribuyendo eficazmente a que se extendiera en nuestra
espiritualidad del XVI esa interpretacién en los autores espirituales T'
que bebieron en su tratadito sobre el Padre Nuestro. d

Por citar a alguno, citamos a Fr. Luis de Granada en su Segunda
declaracion de la Oracién del Padre'Nuestro, (2).

EL P. de la Torre opina que no-parece esa interpretacién la mas
admisible enmarcada en el texto evangélico. Primeramente porque
de entenderse asi reduciriamos la dltima peticién a la anterior, lfi
cual algunos ya hicieron. Y en segundo lugar como sabemos por &
Griego biblico, no habia normalidad clasica en el empleo de los ar*
ticulos, existiendo ejemplos precisos que lo demuestran. _Pof lo
mismo al dominico le parece mas aceptable la interpretacion de
aquéllos que entienden «<malo-» por <res omnes malae. Non de malo
culpae de que in quinta et sexta petitione sed de malis el calamitati-
bus quibus praemimur in hac vita post Adae peccatum> (3).

Y esto que pedimos a Dios ha de entenderse, no de una maﬂef":
absoluta y radical, sino que el sentido de nuestra peticién ha de bus'
car la moderacién de esas calamidades y miserias en tanto en cuall
to pueden impulsarnos indirectamente al pecado. e

Asilo entendi6 toda la escuela teo 6gica salmantina afinca i
en Santo Tomas y en Vitoria que se explicaba asi: <Non petimy
fistquod liberet nos a malis hujas mundi et non a diabolo quid
diabolus non debet nos jugulare degollarnos quia clarum est quo

ALBUM EXTREMENO: Calle de Malpartida de Caceres. — Foto Javier

y b
ubianas. o. c, p. 312,
3) Rafael de la Tor?'e. 0. c. p. 223,
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non egemus liberari a demone sed a tentationibus demonis et tamen
hoc jam excluditur et petitur per illam petionem: et no nos inducas

in tentationem» (1).
Con unas definiciones biblicas sobre los diversos sentidos de la

palabra <Amén>» pone punto final el P. de la Torre a sus extensos y

sabrosos comentarios a la Oracién Dominical.

Enmarcados en nuestra historia de la espiritualidad no dudamos
en calificar los comentarios del dominico de verdadera piedra milia-
ria que marca un punto élgido en nuestra literatura ascéticoteolégi-
ca del XVII.

Cuantitativamente el P. Rafael de la Torre reune ‘distintamente
todo el precioso material patristico-exegético de dieciséis siglos de
abundante literatura sobre el tema.

Sabe seleccionar y sus Comentarios inspirardn después a otros
también amplios como los de Suarez y comentaristas posteriores.

La falta de tiempo nos excusa en parte no haber podido encua-
drar adecuadamente el sentido de la espiritualidad de la escuela teo-
l6gica salmantina respecto a la interpretacién de la Orac. Dom.

En lineas generales hemos visto los derroteros tomistas de nues-
tros comentaristas te6logos y la transfusién de éstos por medio del
P. Vitoria.

Dejamos sin delinear otros capitulos interesantisimos: La ora-
cion del Padre Nuestro en nuestros comentaristas exégetas salman-
tinos. Maldonado, Rodrigo Dosma Delgado, Diego de Estella, O. F.
M. Juan Suirez O. S. A. Alonso de Avendafo O, P, etc. La Oracién
del Padre Nuestro en nuestros tratadistas salmantinos de ascética y
mistica: El Cardenal Siliceo, Santa Teresa, Fr. Luis de Granada. ..

No desesperamos volver algan dia méas ampliamente sobre estos
mismos temas de fina espiritualidad, donde a la vez podemos tomar
el pulso a sus autores de su posicién respecto a tendencias erasmia-
nas, humanisticas y aun francamente luteranas, ya que la Oracién
Dominical, en frase de Tertuliano, contiene como un breve epitome
del Evangelio breve en palabras, copioso en sentido.

/(<

1) Fr. Francisco de Vitoria. o. c. p. 279.




