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LA FE FILOSOFICA EN

| MY e 5 e bt

EXPOSICIONY COMENTARIOCRITICO

L filésofo aleman Karl Jaspers ha reunido en el libro titulado
La fé€ filosdfica (1) seis conferencias, de las cuales cinco se
dieron en la Universidad de Basilea, donde Jaspers, profe-

sa, en el verano de 1947. La conferencia no pronunciada fué la quinta.

El pensamiento de Jaspers suele ser profundo e incitante, pero,
en ocasiones, algo impreciso y oscuro. Aun considerandolo de inte-
rés, no me parece ésta una de sus obras mas felices. salvo en lo que
tiene de condensacién de pensamientos ya desarrollados en los tres
volumenes de Filosofia o en el librito Razén y Existencia, que com-
pleta felizmente su obra fundamental; o bien, en sus ideas sobre el
hombre, ya expuestas también en otras ocasiones.

En la Primera Conferencia se nos promete algo que sélo apro-
ximadamente se nos da: El concepto de fé filoséfica. Hay una dis-
tincién muy aguda entre «creer» y «saber». El saber cientifico es al-
g0 que no necesita martires, porque no necesita ser testimoniado de
esa forma a causa de su visibilidad o de su verificabilidad. Es lo que
ocurrié con Galileo: no necesitaba morir por su saber, porque éste
se impondria por si solo. En cambio, Giordano Bruno — el ejemplo
es de Jaspers — muri6 por <lo que crea», ya que esto no era verifica-
ble o demostrable l6gicamente. Es ¢l caso de toda creencia y, por
supuesto, el de los martires cristianos. que testimoniaron con su
sangre y la verdad de su fe, que no podra hacerse visible e imponer-
se de otra manera. s

Ahora bien, Jaspers distingue entre el lado objetivo y el subjetivo
de la fe. Si tomamos el lado subjetivo, la fe <se queda sélo en credu-
lidad», si el objetivo, se convierte en tesis, en dogma, algo muerto,
en suma, segin Jaspers. La fe filoséfica no se hace presente sélo en

(1) KARL JASPERS.—La fe filoséfica.—

Trad. de J. Rovira Armengal.—Edito-
rial Losada. Buenos Aires, 1953.
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el objeto o sélo en el sujeto, sino en lo agartt:a)flz)r)o englobante de
ambos. Seria una «vivencia» de lo «angloban ed : 'segﬁn s

Describe, después, el ambito de’«lo abarcador B ik
cidas ideas expuestas en su ftlosofla: .a) el ser que On g ; com
mundo y como trascedencia; b)' el ser que somols S J S0k
existencia (Dasein), como conciencia €mn gener(}., cdo : pestr y
como ex-sistencia (Existenz). La fe flloséflca‘ va liga 31 al as ulc
turas dialécticas, no s6lo en cuanto el _mnv1m1en't’o e la tess al a
antitesis busca resolverse en sintesis, sino también en cuanto las

antitesis pueden desatarse en antinomias sin solucion, en las que el

rece como desgarrado y nuestro propio ser se convierte en fe,
2:1r§pi;:nento de com%render lo contradictorio o lo aparentemente
absurdo. A

Se recenoce que la «fe filoséfica» descansa en la tradicion, pero
no en upa tradicién fijada y ya conquistada en el tiempo; es decir,
se niega una phisolophia perennis ya hecha, pero se aﬁrnqa que esta
perennidad «existe siempre en la idea del filosofar y en la imagen de
conjunto de la verdad de la filosofia a titulo de su historia Qe tres
milenios que se tornan un presente anico- (pag. 23). La <fe fllpsofl»
ca» no adopta una postura de obediencia a la filosofia tradicional,
pero si de respeto. La historia «<no pasa a ser autoridad sino presen-
cia Ginica de la lucha espiritual> (pag. 24).

Como se ve, la caracterizacion precisa no es nada facil, y se apo-
ya, en buena parte, en la teoria kantiana del conocimiento, con el
intento de superacién de la dualidad sujeto-objeto y su construcciéon
de formas aprioristicas espaciales y temporales.

Se presenta, en la Segunda conferencia, Los contenidos de la
fe filoséfica. El primer apartado delinea <El ambito de los conteni-
dos, como respuesta a estas cuatro preguntas:: ¢Qué sé yo?—¢Qué
es propiamente?—¢Qué es verdad?—¢Como sé yo?» (pag. 26). Las
‘Tespuestas vienen a ser éstas: 1.° Yo sé s6lo sobre lo fenoménico
(kantismo), pero que puede ser trampolin para saltar a lo trascen-
dente. 2.° Lo que propiamente es, no se reduce a lo objetivo, ni a lo
subjetivo, ni al logos, sino a «lo abarcador» o «englobante». 3.° La
verdad «es cualquiera de los modos de lo abarcador, que nosotros
somos» (pag. 28). Asi, en la nuda existencia se da como <utilidad vi-
tal>; en la <conciencia en general- se ofrece como categorias univer-
sales_; en el <espiritu>, como <«ideas>; y en la Existenz, como «fe

propiamente dicha», en cuando el «ex-sistir» nos remite a la trans-
cendenqla. 4.° El modo filoséfico de saber se da en «procesos de
pensamiento» que bordean el limite y que se ofrecen cuando para el
positivista no queda ya objeto, pues en este suprapositivismo se ha-
ce la luz para el fil6sofo. Aunque no es el saber cientifico, Jaspers

le reconoce caracter cientifico en cuanto busca el fundamento, pero
transcendiendo todo conjunto finito.

(2) Las palabras «abarcadors 0 «en
! ! L : globante> suelen ser las utilizadas para tradu~
cir el término aleman ungreifrende, que Jaspers emplea pary designaraepl conjunto:

de i
I mundo y lo que le transciende. Marcel traduce, en francés, empictement.
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El 2.° apartado de esta conferencia de los contenidos filoséficos,
formulados en frases como éstas: «Dios es»; Se da la «exigencia ab-
soluta»; «El mundo tiene un modo de existir que desaparece entre
Dios y la Existenz». No admite Jaspers las pruebas racionales de la
existencia de Dios como demostraciones cientificas, mas se apoya,
como Kant, en la distincién entre el bien y el mal y en la experien-
cia limite, que conduce a Dios o al principio de la nada. Combate
las férmulas de la incredulidad y se apoya en la Biblia, pues «los
contenidos filos6ficos del pensar occidental tienen su fuente hist6—
rica no sé6lo en el pensamiento griego, sino también en el biblico»,
(pé4gs. 34-3>). Senala los caracteres fundamentales de la religién bi-
blica, que, segdn ¢é1, no aparecen en todos los pasajes del libro, pero
que son de «una eficacia tinica».

En el 3¢r apartado de la conferencia se habla de <Razén y Comu-
nicacién:. La Raz6n es «lo abarcador que hay en nosotros y corres-
ponde a la Existenz, es decir, a la existencia propiamente humana.
Esta Razo6n exige comunicacion y es ella misma «la total voluntad
de comunicacién» (pag. 40). de modo que la fe filoséfica podria deno-
minarse fe en la comunicacion. -

La Tercera Conferencia versa sobre El Hombre. Jaspers comien-
za advirtiendo la magnitud del tema y la imposibilidad consiguiente
de encerrarlo en una conferencia. Pero sus ideas sobre este punto
son bastante conocidas y podemos referirnos brevemente a ellas.

Senala las diversas posiciones que se han dado en este intento,
s6lo posible y s6lo esencial para nosotros: a) la posicién del hombre:
en la <escala de los seres», bien al modo naturalista o considerado
su caracter intermedio entre la bestia y el angel; b) la «situacién» del
hombre como reveladora de su ser, situacién que es un transito del
nacimiento a la muerte; c) la contraposicion entre la «<grandeza» y la
«miseria> del hombre como desveladoras de su ser; contraposicién
que viene tanto de los griegos como de la Biblia y que cobra su mas
patético acento en Pascal.

Se ha tratado de estudiar al hombre parceladamente, lo que nos
da saberes sobre él, pero no su profundo ser. Se ha tratado de ex-
plicarlo por su origen, acaso del mundo animal; pero Jaspers recha-
za decididamente que se pueda <comprender> al hombre <«<a base de
un desarrollo que parta de animales» (pag: 50). S6lo puede compren-
derse partiendo de la libertad y de lo relacionado con ella. Pero el
hombre como objeto de investigacién y el hombre a titulo de liber-
tad s6lo adquieren certidumbre para nosotros a base de fuentes ra-
dicalmente diferentes. El primero se convierte en contenido de cien-
cia; el segundo, en rasgo fundamental de nuestra fe>, (pag. 53). La
libertad no puede convertirse nunca en «objeto de saber». «La fe filo-
séfica es la creencia del hombre en su posibilidad. En ella se respira
su libertad . (pag. 60).

El hombre no es perfecto, de donde se sigue, a juiciode Jaspers,
que su valor no esta en la especie o tipo a que se aproxima, sino en
el «individuo histérico», insustituible; y que la <idea de la igualdad>»
de todos los hombres, como entes psicol6gicamente investigables,
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encial de todos los hombres

. es falsa: «la igualdad es )
g: t?altlgd;tfiigfnente en aquella hondura donde cada cual. partiendo

.de la libertad, tiene abierto el camino para llegar a l)tlo:artrg.l?é«';fltei s]u
vida moral» (pag. H7) Esta proposicion es Claraglett]';acién nie‘ A a
igualdad para condenarse o salvarse, que la predes 1t . Fg'l 3
En la Cuarta conferencia se trata el 1mportan}tle %méi‘l' fé i osé)-
fia y Religién Jaspers sefala, primeramente, el hecho his rico de
que unas veces van unidas y otras se 'p‘resentan como ene(:iq;1gas, ¥
.apunta los rasgos que presenta la religién como propios a diferencia
de la filosofia. A continuacién sefnala los puntos de contacto, espe-

cialmente en relacién con la idea de Dios, la plegaria y la revelacion.

La oposicién de los fil6sofos a la ljel_igién esta gqncentrgda en es-
‘tos puntos principales: 1.° La multiplicidad de religiones histéricas;
2.° Las violencias — sacrificios, cruzadas, guerras — hechos en nom-
bre de esas religiones; 3.° Los temores e ilusiones que provocan; 4.°
La hipocresia y ausencia de pensamiento; 5.° El apartamiento, como
santo, de lo que es s6lo mundanal y hecho por los horpbres. Pero
Jaspers afiade: «Todas estas disquisiciones sobre la religién no afec-
ta a algo decisivo. Lo que esos reproches tienen de justo afectan, no
a la religion, sino a las desviaciones operadas en la religion». (pégi-
ma 70). Lo que «se presenta y proclama como la tinica verdad de la
revelacion» se encuentra en la religion biblica, a la que segtin Jaspers
todos, en Occidente, pertenecemos, incluso tal vez el Islam.

Frente a 10s contenidos de fe en la religion de origen biblico, Jas-
pers rechaza <su pretensién de exclusividad» y se pronuncia, en cam-
bio, en pro de la religion biblica, a pesar de que desde el punto de
vista racional presenta las mas extremas antitesis, porque condensa
«las realidades humanas mas primitivas y mas sublimes» y <«estd
'saturada de una presiéon que produce un efecto sin par porque esta
referida a Dios». Afiade: «Porque estan ante este Dios, los hombres

de la Biblia crecen hasta lo sobrehumano, a pesar de que saben que
nqda son». (pag. 719). Lo que no me parece tan claro es que «en la Bi-
blia se ve al hombre en los modos fundamentales de su fracasar»

—lo que viene muy bien para la filosofia del propio Jaspers—, pero
que no puede ser entendido a menos que en estos «modos de fraca-
sar», como, por ejemplo, en el de Job, se vea un camino de salvacion.
La’s antitesis que presenta, no lo son siempre, sino por el angulo
-especxall de mira. Asila oposicién del Sermén de 1a Montafia a la fra-
:ftg:iscgzg (;(slélz'ilecno::)r es'tla anmigo esta Acontfa_ mi», no supone an-
oy Isinines 3: quien no consndere' bienaventurados a los
! espiritu, a los que tienen ha

justicia, etc; con lo cual no se desvirtg i
: a la man Bie-
naventuranzas, ni se L e

OS a sus preceptos, estan contra El

, NO veo tampoco que el retor
Tio a las fijaciones que del impul
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de comprensién externa, desde la razén, es inadecuado: no ve mas.
que una figura histérica de la que da una interpretacién simbélica.
«La religion de Cristo —dice Jaspers— encierra la verdad de que Dios:
habla al hombre por medio de hombres; pero Dios habla por medio -
de muchos hombres», no por uno solo (pag. 82). Esta claro que Jas-
pers no ve en Cristo a Dios, sino al hombre Jestis. No es, pues, ex-
trafio el giro antropomoérfico que de aqui deriva: <el espiritu de

Cristo es asunto de todo hombre», y que considera la figura del

hombre-Dios como un mito. No hay que decir cuan fuera y ex-

terna es esta posicion respecto a la realidad y al s ntido del Cristia-
nismo.

Més acertado me parece que trate de apoyarse en la Biblia para
«recuperar las tensiones polares», que con tanta intensidad se die-
ron en los Profetas, en San Pablo, en San Agustin, en Pascal o en
Kierkegaard.

De un modo justo sefiala «<la exaltacion de lo eternamente verda-
dero-, es decir, de la idea de un Dios tnico; de la conciencia del ca-
racter absoluto del bien y el mal en el hombre finito; del amor como
realidad fundamental de lo eterno en el hombre; del acto o conduc-
ta externa e interna como confirmacién del hombre y de las ideas
del orden e inconsistencia del mundo.

Pero reconoce <cuén pdlido es esto frente a la realidad verdade-
ramente religiosa- (pag. 84) y se pierde en una disquisicién sobre la
evolucién del dogma y la accién auténtica o no de la religién sobre
las masas.

En todo caso. le parece que toda la filosofia de Occidente, inclu-
so en Nietzsche, depende de la religién biblica y de un profundo co-
nocimiento de ella. Por eso, de una parte, la filosofia se pronuncia
en su favor, y, de otra parte, la rebasa y reclama «autoridad» para
si misma. Jaspers rechaza expresamente la posicién deista de la Ilus-
tracién, pero la consideracién externa y racionalista de la religion
conduce inevitablemente a un resultado parecido. Jaspers teme dejar
aprisionado su hombre abierto, siempre inacabado, en una totalidad
religiosa abarcadora y fijada. Pero este temor es, por un lado, in-
fundado, y, por otro, lo que pretende sustituirlo es de una vaguedad
y de un sentido antropocéntrico qus no anda tan lejos del deismo
como a él le parece.

El temor es infundado porque lo abarcador de la religién cristia—
na es la realizaciéon misma de la <apertura» individual: cada hombre
se salva o se condena singularmente y segtin sus propios caminos.
No creo que en ninguna otra forma de pensamiento se haya recono-
cido de modo tan explicito a como lo hace el Cristianismo la irre-
petible singularidad existencial de cada persona humana, su peculiar
dignidad y su fin altimo, personalmente alcanzado. Ese caracter im-
previsible, que Jaspers sefiala en otros escritos como sefal de lo hu-
mano. en donde se manifiesta de un modo tan tajante como en el
hecho de que un auténtico arrepentimiento en el punto de muerte
salve toda una vida?» Esto es aquello que, acaso, nadie esperaba que
realizase aquel hombre; ni siquiera él mismo lo esperaba. El rasgo
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a forma del modo més agudo, y no

.queda impedido, sino justamente orig;?rit:)(;hngol‘a religiéon como es
piri{u vjvje]‘;t: (;rrlsel rce(;gr‘{:azsgo(r)nf)n«ee;utoridad filos6fica», en forma de
una ?cg‘:lfiuccii)én opscilante» celsdbiianfinsigguil(f)(;;’ bien palido y pobre
la fuerza y la libertad de la fe religiosa. ;
frenpt;:eﬁsa el filosofo aleméan que puede evitar qlfle esa ‘],agilj 51111;0}‘¥'
dad «se agiie en abstracciones genergles». como fueron tqs de dells-
mo, que resultan existencialmente inoperantes, Si, lpaf liln 0 de la
propia tradicién familiar y nacional, se ahonda en e pasall oh ensan-
chando el horizonte del mundo occidental y Qbarqando a humani-
dad en total. Entonces, encontramos lo que él mismo ha llamado
tiempo-eje, en su libro Origen y meta de la thtor:La, y que com-
prende los siglos que van, aproximadamente, del’ anio 800 al 20u an-
tes de Cristo, en los cuales, de China al Mediterraneo, se desarrolla
un movimiento de ascenso de la humanidad entera que pasa al pla-
no de la espiritualidad en cuyo ciclo todavia nos encontramos. Ep
€so0s siglos, en efecto, viven los grandes Profetas biblicos y se reali-
zan las reformas de Confucio, Buda y Zoroastro, ademas de origi-
narse a partir del siglo VII antes de Cristo, en las costas jénicas del
Asia Menor, la filosofia griega. Piensa Jaspers que, con esto, «la tra-
dicién histérica, en vez de nivelarse en un sistema de ideas, se con-
vierte mas bien en un todo lleno de contenido con sus puntos cul-
minantes, sus grandes hombres y sus mundos, sus interpretaciones
clésicas y diversa estructuracion en el desenvolvimiento histérico»
(pag. 90). Pero ¢qué sacamos de todo esto?

Desde luego, puede seguirse una abierta capacidad de compren-
si6n de las formas de historificarse el hombre y de realizarse como
tal, esto es, superando el plano naturalista y espiritualizdndose. Pe-
r0 esta comprension entiendo que se da en un plano claramente ra-
cional y que no supone el estremecimiento de lo numinoso, el senti-
do de lo sobrenatural, la adhesién inquebrantable a la Verdad anica,
‘esto es, no supone nada de lo que puede caracterizar una fe propia-
mente tal. De aqui que no se imponga con autoridad, sino que quede
abierto a la libre adquescencia individual. Permanece en el plano
estrictamente antropocéntrico del Humanismo y explica el origen de
una fe y de una aatoridad filoséfica «dando razén historicas de ello,
como podria decir Ortega y Gasset. Pero, como he dicho en otras
vgcasmnes, se puede dar razén histérica de todo lo que el hombre
delfandamento mecesario e omore iSO que lo hace.ni menos
‘variable quehacer. < euesaontingente existir.y 88

Jaspers no puede por menos de recono
rencia que «<en todo filosofar hay una ten
Lnstltlucigmes religiosas, que la filosofia a
Sikah fn g o ilfos pusdansariar Focammonie 1

portancia. El fil6sofo en cu:nlmxtau()n Pide una aclaracién de im-

to se mueve en un pl i <
P ( n plano racional per-
anece externo a su posible fe. Pero el hombre que filosofa —y que

de «lo inacabado» se da de est

cer, al concluir esta confe-
dencia a la ayuda para las

firma en su realidad mun-
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no se puede separar del fil6sofo mismo puede ser un hombre de
acendrada fe religiosa. que «participe francamente» en la instaura-
cién de las instituciones religiosas. No se me dira que San Agustin
o Santo Tomas no realizaron esta unidad entre su fe religiosa y su
peculiar modo de filosofar.

La Quinta conferencia se titula Filosofia e infilosofia. La verdad
filosé6fica no es tinica en el mundo ni los hombres han vivido siem-
pre en ella. En los mismos fil6sofos se hace necesario vencer la infi-
losofia siempre preseate en ellos. La incredulidad —es decir, no aca-
tamiento a la verdad y a la fe filoséfica — se presenta, seglin Jaspers
de distintas maneras, entre las que elige tres ejemplos: la demonolo-
gia, la divinizacién de nombres y el nihilismo.

La demonologia conduce a la supersticién y oculta, en sus mitos,
luchas o entregas diabélicas, la trascendencia. Los «dioses» se ha-
cen «mundo» y el hombre se pierde entregandose a la fatalidad y
perdiendo el impulso creador de su libertad. La unidad se desinte-
gra en las pluralidad de los objetos mundanales y el hombre «se su-
me en la naturaleza», es una simple parte del conjunto césmico que
soporta —con mas o menos dignidad, lo que consiste su caracter —
los embates del hado, como le ocurre a los héroes de la tragedia
griega. Recuerdo que Berdiaev —el escritor ruso cristiano— ha hecho
resaltar la contraposicién entre el paganismo, como entrega del
hombre a la naturaleza, y el cristianismo, como liberacién de ella.
Cuando, en el Renacimiento, el hombre vuelve a la naturaleza, tras
el horror medieval a sus efectos demoniacos, vuelve desde arriba,
para dominarla técnicamente, pero ya no vuelve a sentirse sumergi-
do en ella.

La demonologia moderna es, para Jaspers. esteticismo, con una
constante confusién de lo ético y lo estético y una gran facilidad pa-
ra saltar de un plano a otro.

La segunda forma de infilosofia que Jaspers presenta es la deifi-
cacién del hombre, en el intento de un superhombre nietzscheano, o
més frecuentemente, para las masas, la divinizacién de hombres
concretos en los que se acumula el poder y se supone la perfeccién
que el hombre anhela encontrar en alguna parte y que, de esta forma,
se trata de encontrar en nuestra transitoria vida terrena. No sélo el
tirano, sino el fil6sofo o el cientifico pueden ser divinizados. laspers
recuerda que mas de un fil6sofo de la antigiiedad fué sublimizado
-—pensemos en Empédocles, por ejemplo — y que atin los embauca-
dores y charlatanes originan estos procesos de sublimacién. Se tra-
ta, claro es, de una pérdida del hombre en la contigencia pura, to-
mada, ilusoriamente, como trascendencia.

El nihilismo ofrece el modo extremo de la incredulidad. Se pre-
senta en la forma atea de negar a Dios y toda posible relacién entre
Dios y los hombres, con lo cual queda el mundo sin fundamento, ya
que, no teniendo ninguna criatura su principio de existencia en si
misma y no pudiendo ser mantenida en la existencia sino por la pro-
videncia divina, todo queda reducido a la nada de que sali6 en un
gigantesco proceso de aniquilacién, que consume en la hoguera ne-
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gra de la nada el brillo y la multiplicidad del mundo realmente
emsltgnctg;rsecuencia moral mas inmediata es la dl;e quetng];lig1 S;Eﬁ-
Dios, con lo cual los restantes deberes ta °n,
G it : regulacién meramente natural, de cardc-
B = snpcven en wns ida | na, en cuya realizaciéon de-
ter utilitario, bnoléglc%, de la 'VIr(li']inltl;Tspiﬂ'tual
do contenido propia i : \
sapgfrc:stf(:)rmas de infilosofia se mezclan en la f%osoﬁa n:;sncr;iz;.ciei:
ro lo que apuntz; Jaspers sct)bre e;ttl(;ome parece sobremane
a no francamente err . 7R

ble'S(é%;rllad,opoS ejemplo, la absolutigaqién’del error. 'No habria in-
conveniente en admitir que esto es infiloséfico, si se situa en una po-
sicién paralela a la absolutizacion del mal que hace los maniqueos.
Se trataria de un maniqueismo l6gico, pues el error ab§olgto supon-
dria un ser que no tuviera en si nada de perfeccién, ni siquiera su
existencia, lo que es contradictorio. Un ser absolutarr}epte negativo
es el no ser, es decir, la nada. Ya, de antiguo, la metafisica tradicio-
nal viene sostenido la conversion del ser con los trascendentales, en
virtud de lo cual, si no puede decirse «<todo conocimiento es verda-
dero>—Ilo que pertenece a la esfera 16gica,—si puede decirse, en el
ambito metafisico, <todo ser es verdadero», y a esta Verdad trans-
cendental o metafisica se opone la nada, mientras a la l6gica se opo-
ne el error, y a la moral, la mentira.

Pero tal y como la cuestién es presentada por Jaspers, parece
que la obsolutizacién se refiere a sentar proposiciones absolutas so-
bre Dios, el mundo o el hombre, cosa que rechaza. Una vez mas se
muestra aqui la huella kantiana. Aunque aparece dicho de forma un
tanto velada en el fondo lo que se quiere decir es lo mismo que SOs-
tuvo Kant: que no se puede demostrar validamente ni la existencia
ni la no existencia de Dios ni ninguna otra proposicién absoluta de
esta clase. Admitido esto, nos llevaria a la absurda conclusion de
que muchos de los grandes sistemas filoséficos tradicionales serian
infiloséficos.

Del mismo modo, me parece inadmisible considerar la ontologia
como un <saber aparente>, y por lo tanto, infiloséfica. La razon de
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miento de lo «abarcador», que esta siempre en movimiento y fluen-
cia. Sin duda, la imperfeccién del entendimiento humano hace que
nuestro saber filos6fico sea un movimiento siempre in via y siempre
en vivente anhelo de perfeccién, pero esto es perfectamente compa-
tible con una construccion ontoldgica abierta. Otra cosa es que his-
téricamente se hayan dado <ontologias cerradas». Esto va en contra
de esas ontologias, pero no de la ontologia considerada en si misma.

Més acertado me parece considerar que la reflexién vacia, esto
es, el pensamiento sin contenidos, y las adhesiones unilaterales, en
su sentido més corriente, sean infiloséficas, pues pierden de vista la
realidad y la totalidad esenciales al pensar filoséfico.

Aunque esté presentado de un modo un tanto enrevesado, es tam-
bién admisible que se considere como infiloséfico el credo quia ab-
surdum, pues lo que Jaspers condena aqui son las diversas formas
de antirracionalismo, que también se condenan de un modo mu-
cho més claro, en la enciclica Humani Generis. El antirracionalis-
mo hace un sacrificio estéril del intelecto en nombre de una realidad
inescrutable, de la cual no puede predicarse positivamente naday
como la «nada» de Heidegger o de Sartre.

El «fanatismo insincero por la verdad», el «sacrificio del ciclo
dialéctico» y la <confusién de lo abarcador o englobante con su ob-
jetivacién particular» son, a juicio de Jaspers, las causas originarias
de aquellos modos no filosé6ficos de filosofar

Ciertamente estas confusiones perturban el recto filosofar, pero
no van ligadas, ni siquiera en la exposicién que hace el autor a las
normas no filoséficas antes declaradas y que, como hemos visto,
s6lo son infilosé6ficas vistas de un modo muy parcial y en ocasiones
erroneo.

Las tres primeras formas sefialadas—demologia, deificacién del
hombre y nihilismo—son las que verdaderamente son infiloso6ficas.
Pero Jaspers cree -y en esto creo que con fundamento —que hay que
contar con ellas y no desdenarlas, puesto que pueden presentarse en
cualquier momento y «jamas debemos incurrir en la jactancia de
creer que las hemos superado». (pag 116). Se presentan a veces,
anadamos, disimulada y proteicamente, pero hay siempre que es-
tar prevenidos para la lucha contra ellas, pues se nos enredan a ve-
ces en nuestro filosofar.

Por altimo. la Sexta conferencia trata de La filosofia del futu-
ro. Por un lado, se tiene en cuenta la situacién del muado; por otro,
se proyecta lo que el mismo Jaspers entiende por filosofar, v, en con .
Secuencia, lo que desearia que fuese la filosofia en el futuro.

El hombre sin duda, va hacia el futuro, pero se realiza en el pre-
sente. Esta presencia atraviesa el fluir incontenible de la vida. Como
no podemos convertir esta presencia y esta tarea personal en perma-
nente, la legamos y empalmamos con la tarea de las generaciones
que han de seguirnos. Jaspers recuerda que Kant decia que cuando
creemos que hemos aprendido ya a filosofar, tenemos que abando-
uar este mundo y dejar que la tarea sea continuada por los princi-
piantes. Pero, para el fil6sofo cuyo pensamiento no se ha anquilosa-
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do, no hay en esta trasmision tristeza ni amar_gura;des. n}a‘?egzecr;.rsla
manera mas auténtica— sobre ser la tnica posible—de rejuven Sy

Esta humana procesion tiene, en cada momento historico, su
acento peculiar para el que lo vive. En nuestra épocalv nos P?feczp?r
lo general, aunque acaso por motivos diversos, que la 1.%c151on e la
vida humana en su historia es «mas honda y mas gravll a ell1 conse-
cuencias> que Ja de otros tiempos y sélo corpparab e, ta ;/ez. a
aquella <época desconocida en que se encepd}é el primer fuego»
‘(pag. 118). Sigue la enumeracion de caracteristicas bien conocidas
de nuestro tiempo, desde la técnica y la masividad huyn.ana hasta la
descomposicion, critica y escision de los valores tradlcmnalgs y de
los modos de vida que sostenian. Todo esto plantea muchos interro-
gantes y hace sumamente incierto el cuadro d::l futuro. Parecen
tiempos poco propicios para filosofar, y de aqui ]fi interrogacion:
«¢Qué debe hacer la filosofia en la actual situacion del mundo?»
(pag. 120). :

No cabe duda de que la contestacién de muchos es que no tiene
ya nada que hacer, bien porque es un modo anticuado de saber, bi'en
por su lujo y superfluidad, ya que no ayuda y carece de valor prac-
tico.

Pero esta negacion corresponde a esa forma de infilosofia que
Jaspers caracteriza como nihilismo. Vivir en el azar del instante pa-
rece el modo preferido de las gentes que son educadas de un modo
gregario, en un torbellino de accion irreflexiva y en medio de una
barahunda de palabras, que parece, a juicio de Jaspers, <una solapa-
da preparacién para poder morir> (pag. 120), pero para poder mo-
rir sin saber por qué.

No importa lo que se crea. Hay que creer en algo para poder vi-
vir o morir por algo. Pero este <algo», asi entendido, es nada, pues
carece de contenido. En el fondo, bajo esa mascara de fe con conte-
nido indiferente se vive y se muere por nada.

A este modo de vida corresponde la admiracién por los grandes
hombres dominadores y violentos; por épocas lejanas, ilusorias. 0
que tienen el prestigio de haber creado un estilo de vida; por los mi-
tos, vividos de una manera externa y en un mundo que es ajeno a los
mitos; por las sectas religiosas que tratan de mostrar que en ellas
se mantiene un orden, una continuidad y un camino, pero viviendo
n_mghos solo las formas externas de la religiosidad v no la religion
vxyxhcante. que, en otros siglos. impregnaba toda la vida del naci-
miento a la muerte, y todos los actos que en ella se realizaban.

Ahora bien, estas negaciones o bien preguntas del estilo
qué poesia?» 0*«gpara qué filosofi
ciones tan sin sentido, como est

irritacion podemos hacernos: «¢
fantes?».

} «gpara
a’», me parecen preguntas o nega-
as otras que, en un momento de

para qué moscas?», «gpara qué ele-

Apartg de lo que Jaspers dice—y sobre lo que al momento

volvler_emos—qmslera subrayar que lo dado tiene un sentido y que si,

t;:cie)rlu:go Fie los seres naturales, se suprimen algunos, surgen con- STROS ARTISTAS.—«<Mi madre>, por Conrado Sanchez Varona. (Foto Javier)
_ cias inesperadas y trastornadoras. Asi, he leido que al supri-

mir los caimanes de los rios del Caribe, a -

umentaron los pececillos
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carnivoros, mas temibles que aquellos, que, con su presencia, los
ahuyentaban o los destruian parcialmente. Me parece que, ocurra lo
que ocurra, habra siempre hombres de sensibilidad que poeticen o
de caracter reflexivo e inquieto que filosofen. Podra haber méas o
mends, podran estar admirados o despreciados, pero los habra. Y
frente a tal hecho resulta bastante vano preguntarse por la necesi-
dad de algo que, al darse necesariamente en el movimiento histérico
del hombre, esta proclamando su necesidad vital, aunque la mayo-
ria no la advierta. Por lo demas, ni aun perseguidos, los destruirian.
He aqui por que Jaspers se arriesga a afirmar que <la filosofia no
puede dejar de existir mientras haya hombres» (pag. 123). Es conna-
tural al hombre <la pretension de captar el sentido de la vida més
alli de todos los fines del mundo:. Jaspers asigna al filosofar la
misién permanente de «llegar a ser uno mismo adquiriendo la certi-
dumbre de Dios» (Ibidem), y aqui habla como un filésofo cristiano,
pero para que esta proposicién adquiera todo su peso hay que en-
tenderla en sentido teista y no en el vago deismo que antes hemos
visto aparecer en el mismo fil6sofo.

Para llenar debidamente esta misién hay que aprender rigurosa-
mente el «oficio», esto es, un método, unas categorias, una estruc-
turacién del saber fundamental, una orientacion de las ciencias, una
apropiacién de todo el pensamiento anterior y un ejercicio de la
mente en el plano especulativo y, segin Jaspers, también en el exis-
tencial.

Como yo mismo he dicho que la libertad en el hombre supone
una liberacién de la naturaleza y de la servidumbre a los instintos
para realizarse como persona humana, tanto en los fines terrenos
como en el fin altimo; asi, Jaspers habla de una independizacion
del fil6sofo respecto de la mundanidad, ya «fuera del mundo», en
soledad, o <en el mundo> mismo Yo entiendo que la retraccién a la
soledad o al ensimismamiento es necesaria, pero que esto revierte
sobre el mundo con nuevos brios, como he dicho de los misticos, si
bien ahora en un plano meramente humano.

Esta misién filos6fica aparece vinculada en Jaspers a la Existenz,
es decir, al mas profundo modo de ser en el hombre, como en Orte-
ga y Gasset aparece vinculada a la vida, en su teoria de la <razén
vital>, y por algunas razones semejantes.

Ortega dice que caducada la fe religiosa y la fe cientifica en la
razén, sélo nos queda nuestro «desilusionado vivir», y que en esto
que nos queda, es decir, en vida, hay que arraigar la razén, dando
<razoén histérica> de todo, ya que la vida humana se desenvuelve
histéricamente.

Jaspers escribe: «Hemos oido decir que la fe en la razén habia
terminado» (pag. 125), cosa que unos aplauden y otrcs lamentan. Y
anade que en esto hay algo de verdad, pero que <cuando todo se ha
cercenado, queda la raiz al desnudo» (ibidem), y esta raiz, en el
hombre, es su origen existencial: la Existenz. Asi en este origen hay
que arraigar la razén, perdido ya todo lo demas. Pero recuérdese
que la «existencia», asi entendida remite, en Jaspers, forzosamente,
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a la «transcendencia», para entﬁildegfizzitamente las proposiciones
i que'f(')rmuh;uesn%:rpg%s,ltl?:céroflotar, antes de formularlas, que

Qm'Slf(:flésmuniversales del tipo «todos los hombr;s han pf]r'?'lqlo
propos;_c iosa» o «todos han perdido la fe en la ciencia», son dificil-
la fetreslgs“t)::ibles. En las mayores Crisis pue'den'quedar holmbx:es’ au-
zg?iéaamente religiosos; y, respecto de la cieneia, acaso los unicos

ue hayan perdido la fe en ella sean los propios flengflcdos yrll(gz fils
gofos de espiritu critico, pues la masa esta deslumbrada, 1 que
or los progresos técnicos, que son su aparien-

r la ciencia misma p . > téc : . -
Ei(:q externa, y aquel deslumbramiento impide cualquier reflexion cri

tica que lleve a la duda. A
V%ngamos ahora a las proposiciones en que Jaspers condensa su

proposito de seguir filosofando legitimamente en el presente para el

futuro. Helas aqui: : o
{* Buscamos paz despertando continuamente nuestra in

ietud. » ;
qm;.' Pasando por el nihilismo llegamos a apropiaruos nuestra

tradicion. ; : s
3. Buscamos la pureza de las ciencias como requisito para la

verdad de nuestro filosofar. .
4* La razén se convierte en ilimitada voluntad de comunica-
cién». (pags. 125-126).
Para aclarar estos enunciados basta tener en cuenta algunos de
los aspectos de las explicaciones que los sjguen. :
1.° Asi, la «inquietud>, a que la primera proposicién se refiere es
la conciencia clara de una situacién de trastorno profundo, bajo .la
apariencia, a veces, de una falsa tranquilidad. Los antecedentes his-
téricos, aunque no son imitables, porque la situaciéon es siempre
otra, pueden orientarnos. Jaspers, con referencia a este punto sefiala
dos: los profetas biblicos, en el mundo antiguo; y, en los tiempos
modernos, nada proféticos, los casos de Kierkegaard y Nietzsche. En
el primer caso, cuando la presién de asirios y egipcios hacia precaria
la vida de Palestina y se tendia a compromisos y componendas que
procurasen la paz material, las desaforadas voces de los grandes
profetas, Isaias y Jeremias, hicieron sentir todo el peligro y toda la
gravedad de la situacién. Los profetas despertaban a las gentes de sv
apacible somnolencia, hacian ver que la historia obedece a designios
inexcrutables, en un plan providencial, y no pedian nada material,
sino <obedecer a Dios mediante una vida pura». El precepto queda.
En El gran teatro del Mundo. de Calderén de la Barca, El Autof,
‘primero, y, luego, la Ley de Gracia van apuntando a los deméas per-
sonajes: «Obrar bien. que Dios es Dios», La justicia absoluta s6lo
reinard al final, y todo entonces, cobrara sentido.
_En los tiempos no proféticos, los nombres de Kierkegaard y de
i\lolteltlzlzcl;e se citan no por la verdad de sus teorias, sino porque fué”
un aguijén, porque actuaron como «inquietadores» —cosa qué
ya 1?,120 Sécrates— en un mundo burgués y satisfecho.
a paz es la meta del filosofar, no su principio. La espuela son ia
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inquietud y el pensamiento critico, que actiian como fermentos. Y la
paz que se conquista, se conquista personalmente, y no es el alegre
descuido, sino la vigilante atencién quien la mantiene. Tampoco la
paz religiosa es un descanso en el orden material. Las palabras de
Cristo «<la paz os dejo, mi paz os doy», no se refieren a nada externo
y mundanal.

2. Si la inquietud acttia es porque el nihilismo estid siempre
presente, en los hombres en general y en cada hombre en particular,
en cualquier momento puede perderse el hombre. Si se pide a la filo-
sofia un progreso, al modo cientifico —lo que viene haciéndose de
Descartes a Husserl— se pierde su verdadero sentido. Lo mismo ocu-
rre si la fe pide prestigio, dominio o poder. Todo esto es ajeno al au-
téntico filosofar. El filédsofo tiene que asumir todo el pensamiento
pasado, pero, entiendo esto de un modo diferente al de Jaspers. Este
piensa, como Hegel. al que expresamente se refiere, que «las diversas
figuras de las formaciones del pensamiento histérico encierran en si
la verdad tinica». {pag. 131). Pero, a mi modo de ver, esto no puede
interpretarse en el sentido de que todo sistema encierra, como Hegel
decia, un aspecto de la verdad eterna, temporalmente aprehendida,
pues, asi todos los sistemas filoséficos podrian ser considerados co-
mo igualmente verdaderos. Pero si, entre si se contradicen, al menos
parcialmente, también como igualmente falsos Jaspers diria que es-
to ocurre también con las antitesis biblicas y que ocurre porque el
hombre es esencialmente incapaz de expresar la verdad entera. Pero
ya advertimos que las antitesis biblicas eran aparentes, y habria gue
demostrar que esto ocurre también con las diversas filosofias. Mien-
tras se presenten en contradicciéon, puede pedirse que todas sean
comprendidas, no en enganosas deformaciones, sino tal y como fue-
ron formuladas para resultar convincentes; pero no se puede pedir
que sean todas igualmente valoradas respecto de la verdad

ampoco creo que toda filosofia sea presente, sino que hay que
traerla al presente. No se puede <borrar el tiempo» para entenderla,
pue no se entiende sacada de su momento histérico. Cada manifes—
tacion tilosofica, es la expresion del ser de un fil6sofo creador en su
mundo, y no desquiciada de su situaciéon. Lo eterno es la verdad
misma, no sus manifestaciones humanas. )

3." Hemos dicho que las ciencias no se pueden confundir con la
filosofia. Ahora bien, el filosofar exige que las ciencias se desenvuel-
van en su pureza, con exactitud. Lo que no se puede es trasladar su
progreso a la filosofia, pues esto exige manipular pensamientos que
pueden despertar el asentimiento de todos. Las ciencias manejaa un
material de esta clase, bien por ser estructuras de razén, como los
objetos mateméaticos, bien por ser empiricamente verificables. Los.
problamas cientificos se han resuelto o pueden resolverse de modo
que su solucién sea acatada universalmente. En filosofia esto no
ocurrird nunca, porque se mueve en un plano que no es el de la
“conciencia en general>, segtin lo expresa Jaspers, sino en el plano
de la existencia concreta de los hombres, aunque persiga alcanzar las
esencias. Y, en este plano los problemas se vuelven siempre a plan-
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tear de nuevo en cada fil6sofo y en cada tiempo, sin rlesolverse nunca
de G modo.tan evidente y unitario que despierten e! asenso comun,
Podemos estar convencidos de la verdad, de la qugl en ?’n sentido es-
tricto, que no es el de Jaspers, se ha llamado «filosofia perenne;
pero sabemos que no todos la comparten y que, en este mundo,
nunca todos la compartirdn. Podemos tener nuestra «fe’ filosofica»,
si se quiere llamar asi a una conviccion rac1onal,_ pero ésta .apaiece
tan ligada a nuestro modo de ser y a nuestra tradicién espiritual, es
decir, tiene tal arraigo existencial e histérico, que no puede trasla-
darse al plano desexistenciado e intemporal de lg razén pura.

Manteniéndose en su propio plano lafilosofia se librara de las
particularizaciones cientificas en especialidades y de la supersticién
de la ciencia, tan extendida por el positivismo y por el triunfo de la
técnica; pero esta liberacion supone la renuncia a lo que Kant 11am§
«el seguro camino de la ciencia», por el que queria encarrilar a la Fi-
losofia. Este seria su pérdida.

4.° La filosofia permanece, asi, abierta. Desde la propia convic-
ci6én, o desde la propia «fe filoséfica» se tratard de entender cual-
quier otra posicion sin abandonar la nuestra; o como dice Jaspers,
«interesarse por lo otro histérico, sin abandonar la historicidad pro-
pia» (p4g 134). Esto supone renunciar a la exclusividad, que como
acabo de decir, no puede imponerse y a la validez universal del he-
<ho, aunque se mantenga la certidumbre de la verdad en el d4nimo
del filésofo.

En esta situacion se da la apertura que permite la comunicacion.
Pero la comunicacién supone que se puede comunicar alguna verdad;
en el nihilismo o en cualquiera otra forma de infilosofia, no hay co-
municacién, pues nada se puede comunicar. Por esto, sin duda, Jas-
pers dice que «s6lo los que creen pueden realizar la comunicacién»
(gégir}a 134). El reproche de utopia, no afecta propiamente a la comu-
nicacién misma, sino a la idea de que se puede llegar a un acuerdo
universal como en las ciencias.

_ Me parece, en conclusién, algo impropio hablar de una <fe filos6-
fica», pues resulta forzada la significacién de la palabra fe. No se
trata de creer en algo que no se ve, o que tiene cardcter sobrenatu-
ral, sino en la conviccién filoséfica de partir de algo y no de nada.
Algunas veces he dicho que toda filosofia partia de una creencia,
E:;ﬁdz%igerlz(;::ilg;tg ‘ifl una fe religiosa. AristOteles «<creia> en la

aton «creia» en la realidad de las ideas.

fg:)crsaeds;onfundarc;n su filosofia. Pero no me parece enteramente
amar <fe» a esta creencia. San A i mas
«creian» en realid g b

ad de Dios filos6ficamente .
igi i A , pero, ademds, tenian
g.arellglos:f\ en Dios. Esto permite ir, del modo mas seguro, al fun-
enr{‘aetllit:e:lftil[?:(j’fiCo{npletar y ensanchar la filosofia griega. Pero,
a, 10 que s LR 5
una fe ciega. Esta que se da es una conviccion racional, no

puede asegurar aquella conviccién sobre lo eters
1o, pero es algo distinto que supera el plano filosofico.

Zuaenio FRUTOS

NUESTROS CLASICOS

;su triunfo en roncos cantos, va velera,

¢Por qué volvéis a la memoria mia,
tristes recuerdos del placer perdido,
a aumentar la ansiedad y la agonia
de este desierto corazén herido?
iAy!, que de aquellas horas de alegria
le quedo6 al corazoén sélo un gemido,
y el llanto que al dolor los ojos niegan
lagrimas son de hiel que el alma anegan.
¢Dénde volaron, jay!, aquellas horas
de juventud, de amor y de ventura,
regaladas de musicas sonoras,
adornadas de luz y de hermosura?
Iméagenes de oro bullidoras.
Sus alas de carmin y nieve pura,
al sol de mi esperanza desplegando,
pasaban, jay!, a mi alredor cantando.
Gorjeaban los dulces ruisefiores,
el sol iluminaba mi alegria,
el aura susurraba entre las flores,
el bosque mansamente respondia,
las fuentes murmuraban sus amores...
il[lusiones que llora el alma mia!
ijOh! {Cuén suave reson6 en mi oido
el bullicio del mundo y su riiido!
Mi vida entonces, cual guerrera nave
que el puerto deja por la vez primera,
y al soplo de los céficos suave
orgullosa desplega su bandera,
y al mar dejando que a sus pies alabe




