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LA VIDA Y EL ARTE DE MORALES

Por AnceL DOTOR.

Académico de Historia y Bellas Artes

e ¢

Ni@ )¢ aqui en el de este gran pintor, un caso singular que nos

) & ), ofrece la historia del arte hispanico, por cuanto el genuino
: | perfil de su personalidad persisti6 ignorado durante mucho
tiempo, constituyendo un problema no resuelto con certeza hasta
entrada ya la época contemporéanea.

La carencia de datos difedignos acerca de su vida; el hecho de
que nunca signara sus cuadros, tal vez por modestia—se ha procla-
mado a todas luces apdcrifa la firma que aparece en la tabla de Ro-
bledo de Chavela —, el existir otros pintores coetineos de! mismo
apellido, y, acaso mas que nada, la falta de escrapulo caracteristica
en varios tratadistas, que vinieron sentando afirmaciones sin funda-
mento alguno, al no ser sino repeticién o copia de otras preceden-
tes, todo este conjunto de concausas, decimos, originé que Morales,
uno de los mas egregios pintores del Siglo de Oro espaiol, haya si-
do tan mal conocido y, por ende, su obra erréneamente apreciada.

Segun afirma Tormo, <los pintores-escritores de la generacién
inmediata o poco posterior a la suya (Gregorio Martinez, de Valla-
dolid;: Pacheco, de Sevilla; Jusepe Martinez, de Zaragoza, pues Car-
ducho no lo menciona), conocieron su fama y estilo, mas no su
nombre, y ni ellos, ni Diaz del Valle (por 1650) citaron obra alguna
que pudiéramos reconocer ahora. Palomino (en 1724) todavia ignoré
su nombre, le formé biografia poco detallada ni fundada, y ya se
atribuy6 alguna obra subsistente hoy. Ponz, recogiendo especies en
Extremadura, fué el primero en hablarnos de sus varios retablos;
mas por documentos cuyo texto todayia desconocemos, pero que en
todo caso no eran prueba plena, dijo que Cristébal era su nombre-.

Cean Bermtdez fué quien primeramente le di6 el de Luis, identi-
ficandole con el que consta como pintor de la catedral de Badajoz,
si bien ninguna de cuyas obras qued6 terminada.

Asi como la verdadera reivindicaciéon y el integral esclareci-
miento de la personalidad y la obra del otro glorioso pintor extre-
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mefio—Zurbaran — no arrancan- hasta el aﬁ?’1905,l en quedceltebrése
en Madrid la Exposicién de sus obras—al\llln al as precedentes de
Goya en 1899 y del Greco en 1902—los de Morales se inician tam-
bién en fecha reciente, con motivo de fmaloga Exposm.xo.n. dg sus

i Mayo de 1917, merced a la iniciativa y
pinturas, que tuvo lugar en y : 1 T
organizacion del entusiasta protector de nuestras ar lefD s.enor i adza-
ro Galdiano, asistido por el Patronato Qel Museo del Prado. La tal
Exposicién cumplié un cometido ampllo,~ beneficioso y oportuno,
pues al haberse reunido en ella, en extrana mezcla, treinta y seis
obras, ora auténticas, ora sélo atr1bu1das’. Fie Moralgs, permitié real-
zar una labor esclarecedora en que la Cnpqa, enguizgada su aten-
¢ion por tema tan importante y tan propicia coyunturq, di6 fe ‘de
haber dejado su antiguo papel de revisora de defectps e incorreccio-
nes para convertirse en resumen de aciertos. A partir de dicho afo
vinieron sucediéndose meritisimos trabajos individuales con los que
se ha acrecido y depurado el acerva critico y divulgador en torno-a
la genuina valoracién del gran pintor espafol . / :

Natural de dicha ciudad extremena, Badajoz, vino dandose como
fecha mas probable de su nacimiento el afio 1509, si bien hay quien,
como Sanchez Canton, la anticipa hacia 1500, o como Tormo, la re-
trasa a 1517. La cronologia de Morales es, en gran parte, dudosa. En
1540 cas6 con dona Leonor de Chaves, y créese que fueron dos los
hijos que tuvo: José, prematuramente fallecido, y Cristébal, del cua}}'
consta que nacié en 1554 y fué también pintor, en tiempos preté-
ritos confundido con su padre.

En cuanto a sus comienzos, se ha afirmado que protegiole don
Jer6nimo Suérez, Obispo de Badajoz; pero lo cierto es que nada se
sabe del proceso de su aprendizaje. Palomino y Preciado de la Vega
le hacen discipulo del famoso espafiolizado Peter de Kempeneer
(Pedro de Campana), acaso por ser éste el gran artista de entonces
mas nr6ximo, como radicado en Sevilla, sin reparar en que vino a
Espana al mediar el siglo, cuando Morales ya habia pintado obras
que le erigian en maestro.

Cabe suponer cierta la creencia de Cean al apuntar que estuvo en
Valladolid o en Toledo aprendiendo de algunos de los buenos pro-
fesores con taller alli existentes; mas no en Italia. Berjano Escobar,
quien decanta el autodidactismo de Morales en lo esencial, dice a
este respecto que «no por eso hemos de comulgar en ese supuesto
aislamiento, rayano en la misantropia, que se le atribuye sin moti-
Vo, por la sola sospecha de ser, como fué, un enamorado de su tie-
rra natal>. En ese plano de simples conjeturas cabe suponer mar-
chara al vecino Portugal, trabajando acaso en Evora, pues, segin
Pietro Guaranti, habia alli una tabla suya antes atribuida a Miguel
Angel. En dicha ciudad lusitana se encontraba a la sazén el monje
flamenco Fr. Carlos, del Convento de Espinheredo, cuyo estilo deli-

cgdo. que proclama un cuadro Suyo existente en la Academia""‘e
Lisboa pudo haber influido en el tan afin de Morales. Igual objecion
cronolégica cabe hacer a

lo afirmado poc el gran critico francés
rtaux, de haber sido Morales discipulo de Sturm, pues no sélo

ALBUM EXTREMENO.—Pinturas de Morales en la Iglesia de Santa Maria de
Almocévar, de Alcéntara. (Foto Mas)
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lleg6 a Sevilla cuando Morales ya habia conquistado la fama en Ba-
dajoz, sino que existe ostensible disparidad-de caracteristicas entre

los estilos de ambos. :

Morales fué ya en vida sobrenombrado el Divino, no sabemos
bien, segun repetidamente se vino diciendo desde entonces, si con
intencién encomidastica, dada su celebridad. tan prontamente exten-
dida por toda Espana, o, como es mas probable, por consagrar sus
pinceles casi exclusivamente a temas religiosos y misticos. A juzgar
por el clérigo y poeta Francisco Gregorio de Salas, quien en su obra
Elogios poéticos dirigidos a varios héroes (Madrid, 1773) tanto le
encomia, mds parece lo primero. He aqui su composicién dedicada
«A. D Luis Morales, famoso pintor, y el que mas se acercaen la em-
pastadura estilo, disefio v colorido al gran Rafael de Urbina, natu-
ral de la ciudad de Badajoz».

SONETO

De aquel Gran Rafael, que el orbe admira,
perfecto imitador en tu diseno,
tus tablas consiguieron el empeno
de mostrar la verdad a quien las mira.

La dulce libertad a que conspira
de todo gran pincel el desempeiio,
supo dejarte, Apeles Extremerfio,

a la posteridad eterna pira.

De todo gran Pintor eres buscado,
por tu estilo modesto y peregrino,
en las Cortes méas cultas admirado;

-y al ver tu grande mérito imagino
cuan grande es la razon con que te ha dado
todo el Mundo el renombre de Divino.

Es, desde luego, uno de los artistas de su época acerca de quie-
nes mas leyendas se tejieron, favorecidas, sin duda, por esa carencia
de datos biograficos ciertos, de lo que se sigue que haya constituido
natural afan de cuantos autores modernos hanse ocupado de él, lle-
gar al esclarecimiento posible de lo seguro confundido con lo im-
probable.

Desde Palomino y Cedn Bermtdez, que hablan de ello en sus
conccidos libros, se vino repitiendo por casi todos los autores que
Morales fué uno de los pocos artistas espafioles a quienes Felipe II
honré con el encargo de que contribuyeran a decorar El Escorial,
cuando se edificaba la entonces octava maravilla del mundo, dicién
dose que confiole la ejecucion del cuadro Jesiis con la cruz a cues-
tas o La calle de la Amargura, obra que no resulté a gusto del mo-
narca, pese a que fuera, en el sentir de un critico, «comparable, por
la elevacion y el sentimiento religioso, y sobre todo, por la intensi-
dad de la emocion que produce, a las mas penetrantes creaciones de
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‘os primitivos italianos» —caso anélogo al posteno;mefntg acaecido
al Greco con su San Mauricio, — por lo que el cua ro fué coloca.do
en la iglesia madrilena de San Jer6nimo el Real, despidiendo Fellp’e.
1 al artista, que se retir6 a su patria chica, no sin recibir de aquél
una indemnizacién pecuniaria. A propdsito de esto dice Berjano I_*?,s-
cobar, en su obra sobre Morales: «Nosotros lo consideramos fantas-
tico e inverosimil por diversas razones: una de ellas el caracter y
antecedentes artisticos de Felipe I, que, entusiasta de l.as artes y de
los artistas, no iba a castigar a Morales lo que premiara en Anto-
nio Moro, en Tiziano y en Federico Zuccari; otra, _el silencio del P.
Sigiienza, tan minucioso en otros detalles menos importantes rela-
cionados con el Monasterio del Escorial, y otra la fecha de la tabla
‘que cree Palomino que no admiti6 Felipe Il fuera colocada en El Es-
corial (fechada en 1564), pues alli atn no estaban comenzadas las
obras:.
Otro tanto cabe decir de que €l Rey Prudente y el pintor extre-
- meno se encontraran en Badajoz, en 1581, cuando aquél regresaba
de Portugal, tras pacificar el pais y proclamarse alli monarca. <Muy
viejo estais, Morales»,— cuéntase le dijo Felipe 1l -, a lo que contesté
el artista: «Si, Senor, y muy pobre», palabras que enternecieron al
Rey, por lo cual concediéle una pensién vitalicia de 300 ducados
anuales. El mismo autor de referencia dice a este respecto: «Como
de la anterior leyenda, de ésta no hacen tampoco mencién los va-
rios cronistas de la expedicién y toma de posesiéon de Portugal por
Felipe II, y sin negar verosimilitud a la concesién de la pensién, si
hemos de observar que precisamente después de 1564, en que se su-
pone a Morales ciego y manco, es cuando lleva a cabo las mejores
obras, y hasta tres afios después de la visita del Rey pinta Morales
para el Concejo de la ciudad el cuadro de San José que vali6 90 du-
cados, tres veces mas de lo que valiera cada uno de los tableros de
la Peninsvla. Precisamente en ese viaje hubo de rezar el Rey varias ve-
ces sus devociones ante cuadros de Morales, lo mismo en Carballar
del Maestre, en la campifia de Valencia de Alcéantara, donde pernoc-
to, que en el convento de San Gabriel el Viejo, extramuros de Ba
dajoz, donde celebro6 el 53° aniversario de su nacimiento».

Hasta a propésito de algunos otros de sus cuadros famosos se
han tejido leyendas de esas que, como vemos, no resisten el somero
€xamen de una critica racional, si bien debamos reconocer que su
existencia, al venir siendo dadas como respondiendo a hechos cier-
tos, todo lo contrario que significar demérito para la personalidad
v la obra del artista, constituyeron la resultante de esa admiracion
popular, aunque un tanto inconcreta, de que Morales fué objeto. A_si.
sobre La Virgen de la oropéndola o del pajarito se dijo que la pin
t6 momentos antes de morir, habiendo recobrado la vista milagro-
Samente, y que para colocarlo se construy6 en Badajoz una especi€
»3: lC:Iéﬂ{?. a la que diése el:nombre del pajarito, situada al final
s queae; ?(:ne se dgnommé de .Morales. don}dc estuvo el cuadro 'has.

S il to; col;menzos del sn’glo XIX, fué llevado al extranjero:
0 ello de la fantasia, pues la famosa composiciéon fu

g
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ejecutada en 1546, cuando su autor se encontraba, como joven que
era todavia, en la plenitud de sus facultades fisicas, y consta que
aquélla jamaés salié de Espana.

Algunos otros datos figuran en el parvo acervo documental de
Morales que ofrecemos en este trabajo, entreverado, como bien se
advierte, con elementos dudosamente auténticos, los cuales preten-
demos invalidar. Casi todos ellos se refieren a fechas de ejecucién
de obras y otros detalles personales. En 1547 contraté obras para

Céceres, que no lleg6 a hacer. En 1554, afno en que nacié su hijo

Cristébal, cobr6 varias labores hechas para la catedral de Badajoz.
De 1565 a 1570 trabajo en el grandioso retablo de Arroyo del Puerco
(hoy Arroyo de la Luz). En 1564 fué a Plasencia para efectuar la ta-
sacion de vnas vidrieras. Y consta que en 1575 vendi6, en cien duca-
dos. un viiedo de dos mil cepas que poseia en el término de Mérida.

Se da, aunque no con plena seguridad, como fecha en que acae-
ci6 su 6bito el ano 586.

*
* *

No debe. pues, encontrarse extrano, y menos paradégico, como
en un principio pudiera parecer, que la vida y la obra de Morales
hayan venido siendo tan desconocidas y deficientemente conceptua-
das, pese a su patente objetividad. Hemos de parar mientes en lo
mucho que contribuy6 a ello el confusionismo imperante, emanado
tanto de encontradas opiniones y juicios dispares, a veces enuncia-
dos con supino desconocimiento de causa, cuanto de la propia fa-
ma popular del artista, que hizo que se le atribuyeran, con  fines no
siempre desinteresados, tantas obras inferiores o, por lo menos, di-
ferentes en sus caracteristicas, lo cual contribuy¢ a desvirtuar el con-
cepto que debi6 tenerse de las auténticas.

Asi vemos, en cuanto a lo primero. cé6mo Palomino afirmé «que
no se ha visto pintura suya que exceda de una cabeza o medio cuer-
po». denotando con ello no conocer ni tener siquiera idea mas que
de parte muy reducida de sus obras, segtin puso Cean Bermudez de
manifiesto. Y referente a lo segundo, nada lo reafirma mejor que es-
tas frases de Tormo: «Los escritores de Arte de las pasadas centu-
rias ya nos hablaron de la constante imitacién del género Morales,
tan popular, aunque menospreciado en los cenaculos de los pinto-
res. Y la pasada Exposicién confirmé esta misteriosa supervivencia
del arcaico Morales por la virtud popular inmanente de su emotiva
dulzura. La Exposicién nos mostr6é en extraiia mezcla Morales
auténticos (algo mas de media docena). y Morales del siglo XVI,
Morales del siglo XVIII, Morales del siglo XiX y Morales del siglo
XX, y algunos tan hermotos como el San Francisco 3) 'y el
San Pedro de Verona (4 ), correspondientes al ultimo grupo, que
(salvo errores-de Iconografia sagrada: iLos clavos en la estigmatiza-
Cién del querubin de Asis! por ejemplo) son cosa notable de un pin-
tor de ahora, que bien mereceria que se supiera su nombre».

Artista de hondo sentimiento religioso y mistico, verdadero teg-
logo de la Pintura, Morales ofrece definida tal caracteristica desde

e ———
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sus comienzos, en un curriculum vitae que no deja entrever vacila-
ci6n ni contradicciones. El inflejo que ejerci6 ya en su €poca, sobre
todo en Castilla, fué tan considerable como el fle Juan de Juanes en
Levante. Ambos son los pintores que tienen mas puntos de contacto
en su coetaneidad fecunda, como representantes de ese realismo
ideulista netamente espafol que hemcs decantado, a propdsito del
altimo, en nuestro libro consagrado al mismo.

Aunque también manierista, en el sent’ir d(? M_aye_r,_ es, empero, el
gran maestro del siglo XVI que ofrece més dificil filiacién conclu-
yente. Fandense en é] multiples reminiscencias fordneas con elemen
tos o manifestaciones netamente vernaculos, resultando de ello ese
su original y personalisimo temperamento creador. Se ha dicho que
hubo pintores de su tiempo que le superaron, ora en la composi
¢ion, ora en el colorido; pero quien tal reconoce proclama a la vez,
no igualarle ninguno «en la expresion fisionémica, ni en la esbeltez
de sus figuras, ni en la brevedad de los detalles, ni en la innata ele-
gancia de su dibujo, casi escultural en su linea y contorno». lgual
cabe afirmar acerca de la adecuacién de cuantas figuras y escenas
plasma en sus cuadros al fin espiritual perseguido, pues, contra lo
que era habitual en su tiempo, huye del esplendor y el fausto. adop-
tando la humildad y sencillez reveladoras de su caracter. <El Luis de
Morales el Divino es el mas humano que conocemos— dice Berjano
Escobar—, pues en vez de ascender de tierra al cielo, baja del cielo
a la tierra y busca la divinidad en las acciones corrientes, cotidia-
nas, que en los humanos observa, a semejanza de los misticos con-
tempordneos, con quienes tantas analogias se le encuentran, de tal
manera que el ideal para nosotros seria una edicién de las obras de
fray Luis de Granada con reproducciones de las tablas de Morales>.

Facilmente se advierte, pues, lo dificil que es resolver el proble-
ma de las influencias especificas, o sea la formacién de este pintor,
acerca de lo que ya se ha dicho algo, y cémo resultan un tanto ina-
nes, y hasta contradictorias entre si, las afirmaciones que sobre ello
han venido haciéndose.

_Dieulafoy dice: «Su estilo, un poco gracil, recuerda el de los pri-
mitivos flamencos, y no obstante el artista no sabe olvidarse de las

0bra§ de Miguel Angel. El rasgo en ¢l es claro: el dibujo, de una ele-
gancia suprema; el colorido, fino y delicado; la expresién, intensa ¥
penetrantes.

Para Lefort,

«sus formas son finas, como las de ciertos primiti-
vos flamencos y

alemanes, y sin embargo, se puede suponer que bus-
caba, en sus grandes lineas, la manera de apropiarse los contornos
grandiosos de los maestros florentinos, y que le preocupaba Miguel
Angel mas que ningan otro».

Ma.yer cree que <lo que parece patente en ¢l es la influencia italia-
na, milanesa-,

delag y agrega a continuacién: «<Por lo del afeminado mo-

elado, que hace un éfecto desvanecido que debe reemplazar al sfu-
mato milanés; por la exagerada caracterizacion, que roza con la ca-
ricatura; por el

enteramente al

sentimiento, a menudo demasiado fuerte, pertenece
ciclo de la escuela de Leonardo. A pesar de lo que el

ALBUM EXTREMENO.—Pinturas de Morales en la Iglesia de San Martin,
de Plasencia. (Foto Mas)










