Te robaria, Seinor...

iTe robaria, Seior!
Te robaria una noche sin luceros ni estrellas;
una noche muy negra,

sin més luz que la aurora de tus pupilas muertas.

iTe robaria, Sefor!
en una madrugada de noche de tormenta,
cuando el silencio es gravido,

cuando s6lo el Amor y el Dolor estan en vela.

iTe robaria, Sefior!

Me iria con tu cuerpo,

€omo un divino loco, por las callejas muertas
amparado en tu pecho,

€omo en una bandera,

bebiendo el agua tibia que resbala

en tu barba florida Y nazarena

iTe robaria, Sefior!

Y en lecho de lirios, nardos y madreselvas
abrazado a tu Cruz,

me moriria de amor,

besando en tu costado la bella rosa abierta

Juan G2, 1IZQUIERD O~

Lot Crespi de Borja, Obispo- Placenting

Y sus aportaciones a la tesis inmaculatista

INTRODUCCION

@ IVERSAS causas, que no nos corresponde a nosotros historiar
7/ ahora, motivaron que la cuestién inmaculatista se pusiese
el 3 |a orden del dia en la Espana del siglo XVII.

Durante los reinados de Felipe III y Felipe 1V, la controversia lo-
gra llenarlo todo: nuestra literatura, nuestro arte, nuestra politica...

Con estas controversias Espafia contribuy6 decisivamente a la
definicién dogmatica de la sentencia pia, que pudo ser realidad gau-
diosa a mediados del siglo XIX, con el inmortal Pio IX. El monu-
mento a la Inmaculada en el corazé6n mismo de Roma, en la Plaza
de Monserrat, es un simbolo perenne de nuestra aportaciéon al es-
clarecimiento del dogma inmaculatista.

Pero no conviene dejarse alucinar cAndidamente con los laureles
de un triunfo conseguido, dejando sin resefar la incorreccién con
que se llevé la controversia inmaculatista en el s. XVII. Forzoso es
reconocer que aquellas acaloradas disputas y controversias, siste-
maticamente, eran mas bien dictadas por un desmedido partidismo
de escuela: mezcla de envidias y recelos, que no por un deseo genui-
no de poder ver lo mas pronto posible incrustada en la corona de la
Virgen, la perla preciadisima del dogma de su limpieza inmaculada
de pecado original.

Fruto y a la vez causa de todo esto, fué una exuberante litera-
tura de cuestiones mariol6gicas, a veces de gran solvencia cientifi-
ca, pero que, las mas de ellas, se reducian a inutiles panfletos decla-
matorios carentes de valor cientifico, que no aportaron nada positi-
vo a la doctrina que se intentaba vindicar.

Nosotros vamos a dedicar estas lineas a estudiar la labor mario-
16gica de uno de los adalides de la opinién piadosa que, no sélo ex-
puso su doctrina en las paginas de su librito, sino que, en virtud de
obediencia al Rey, se ve obligado a exponer semejantes razones al
Papa Alejandro VIII en una embajada especial. '

Crespi de Borja, natural de Valencia, archididacono de Sagunto,
catedratico de Teologia en la Universidad valentina, fundador del
Oratorio de S. Felipe Neri en la misma ciudad, fué elegido Obispo
de Orihuela el 23 de Octubre del 1651, pasando a los siete afios des-
pués a regir la di6cesis de Plasencia. Siendo obispo de esta ciudad
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le fué encomendada la misién de la Embajada a Roma para urgir la
definicién de la sentencia piadosa. Cometido que desempeii6: «mag-
na con prudentia et constantia». (1).

Siendo obispo de Orihuela, habia publicado su Propugnaculum
theologicum deffinibilitatis sententiae piae negantis B. V. M. in
primo suae conceptionis instantioriginali labe fuisse infectam.

La ocasi6n para esta publicacién, la tomé Crespi de un libelo que
salié por entonces impugnando la sentencia piadosa. Asi nos lo di-
ce el mismo Crespi en la presentacién de su obra. (2).

Nosotros intentamos estudiar las aportaciones del ilustre obispo-
zltac;ntino D. Luis Crespi de Borja a la controversia y valorar su ac-

ud.

; Con ello, contribuiremos a rehacer la historia de las controver-
sias inmaculatistas y a valorar la labor de los teélogos espafioles que
tanto contribuyeron a la definicién de la sentencia piadosa que pudo
ser realidad a mediados del s. XIX, cuando los 4nimos habian reco-
brado la serenidad necesaria para las grandes decisiones.

Es el mejor homenaje que podremos ofre i
' ' cerle a la Vi
primer centenario de la definicién de su dogma. e o

PARTE PRIMERA
TESIS INMACULATISTA
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decadencia de una teologia que con tanta rapidez inicia su descenso

en el siglo de las controversias. ;

Barroquismo teoldgico de una superproduccién cientifica avasa-
lladora en la que el buril del serio te6logo apenas puede encontrar
sana doctrina entre tanta hojarasca. (1)

Crespi de Borja elige bien los argumentos de Escritura. Con esto
no queremos afirmar que esta labor sea exclusiva suya, pues cuando
escribia nuestro autor su Propugnaculum ya se habia debatido seria-
mente la cuestién inmaculatista y tanto oropel cientifico de los pri-
meros escarceos dogmaéticos cristalizaban, poco a poco, en las
pruebas contundentes que dos siglos mas tarde elevarian la senten-
cia piadosa calidad de dogma.

El primer argumento estd basado en el Génesis (cap- 3. v. 15) (2)
Crespi de Borja sale al paso de las dificultades de que adolece este
argumento logrando esclarecerlas con notoria lucidez.

El segundo texto es el del Cantar de los Cantares (cap. 4. v. 7) al
que dedica unos comentarios mas bellos que probatorios (3). Texto,
que, por otra parte atin hoy dia aducen eminentes mariélogos de
absoluta solvencia, pero concediéndole tan sélo una fuerza probato-
ria muy relativa. (4)

El altimo argumento es el fundado en S. Lucas 1,28. El &angel
anuncia a la Virgen el Misterio de la Encarnacién y le dirije estas
palabras: Ave, gratia plena. Nuestro autor logra unas disquisicio-
nes de gran valor aduciendo testimonios de los Padres y escritores
eclesiasticos que entendieron la salutacién angélica en el mismo mo-
do que hubo de entenderla la Bula Ineffabilis y los modernos ma-
riélogos. (5).

Argumentos de tradicién: Como otros te6logos controversistas,
el obispo placentino distingue una doble tradicién: apostolica unay
eclesiastica otra. (6). La primera goza de la misma autoridad que
la Sagrada Escritura y es tan regla de fe como ella, de tal forma
que, sin necesidad de una nueva definici6n explicita, toda verdad
alli contenida pertenece al dogma. La segunda tradicion es la ecle-
siastica, la cual no goza de la misma autoridad que la anterior, pero
ha de ser admitida por todos.

La apostélica define, la eclesiastica abre el camino a la defi-
nicién.

Sentados estos principios, los aplica nuestro autor a la tesis de-
batida. Confiesa que en nuestro caso no se da la tradicién apos-
télica, pero no puede negarse la existencia de la eclesiastica en pro
de la opinién piadosa. Por lo tanto, concluye él, ésta es definible.

(1) Jacobo Granado S. J. De Inmaculata B. V. Dei Genitricis Mariae Concep-
tione (Hispali 1617) p. 51 ss.
(2) Crespi de Borja. Idem. p. 45.

(3) Idem. p. 50.
(4) Cofr. v. g. Alastruey Gregorio. Mariologia. 2. t. (Valladolid 1934) t. 1. p. 195.

P. Gabriel M. Roschini O. S. M. Compendium Mariologiae. (Romae 1946) p. 331.
(5) Crespi de Borja. Propugnaculum. p. 53 ss.
(6) Idem. p. 165.
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El estudio de los fundamentos en los que se afinca esta Tradi-
cién, constituye una gran parte del trabajo de Crespi _reallzaflo con
pluma maestra. A este propdsito nos ofrece una doctrina sélida so-
bre el pecado original y sus efectos. i

Estudia particularmente la actitud de Santo Tomas y fundado en
los Comentarios al Doctor Angélico de Juan de Santo Tomas, con-
cluye asi: Santo Tomaés no intecté nunca afirmar que la Virgen co-
metiese el pecado original <actualiter», sino que «ex vi decretis
debiera contraerlo. (1).

A idénticas conclusiones llega Crespi respecto al pensamiento
del Doctor Seréfico, concluyendo que el pensamiento undnime de
los escolésticos favorece la opinién piadosa.

En la Disputatio III Luis Crespi estudia el argumento de las re-
velaciones privadas cc_)ncluyendo que, cuando la revelaciéon privada
no se opone a la Escritura y a la Tradicién puede influir en el 4nimo
del Pontifice para definir una verdad de fe. (2).

3 antgegenc(ljén y acierto presenta el argumento deducido del he-
g o histérice de la.flesta de la V_lrgen bajo el titulo de Inmaculada,

e grlgen inmemorial en la Iglesia. (3).

a concesién tan repetida, por parte de los Papas i

cias a esta devocién junto con el silencio impuestt’o 'p:: ll;ldr:ligzxa
Euton_dad eclesidstica a la sentencia positiva, son razones segun

respi, que estim is i RS i
cién%ogmética. ulan la tesis inmaculatista a una préxima defini-

La Disputatio tiltima esta dedj

) edicada a
tivos que recomiendan prudencia y discrei:,;gx(ln::: el:ilisrta:gir(l)e(sieye;rt‘:;
cuestiones inmaculatistas. Recomendagién acertadisi

PARTE SEGUNDA

Su VALORACION
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(1) Idem, p. 199
@ [t 5. 55,
) Idem. p. 85.
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Como todos los controversistas, Crespi de Borja, es hijo de su
siglo, y éste es su defecto principal: no saber sobreponerse a su am-
biente cientifico, dejando traslucir en sus tratados mustia hojarag-
ca, en la que, con rudo laboreo, puede encontrarse sélida doctrina.

La falta de critica cientifica, principalmente histérica, es uno de
los defectos mas graves en toda esta produccién.

Vamos a aducir algtin ejemplo: En el siglo XVII se encontraron
en el Sacro Monte de Granada unas laminas de plomo que contenian -
un evangelio apécrifo de S. Andrés escrito en arabe junto ~on di-
versas revelaciones en la misma lengua, en las que explicitamente
se decia que todo el que negara la exencién de culpa original en la
Santisima Virgen habia de condenarse.

Tales plomos se presentaron como documentos auténticos del
primer siglo de la [glesia, soterrados alla por los Varones Apos-

tolicos.
Bien pronto quedé de manifiesto el verdadero sentido de tales

- plomos con s6lo someterlos a un ligero examen critico. Se demos-

tr6 en seguida que se trataba de una supercheria llevada a cabo por
algunos defensores de la sentencia inmaculatista que, con mal en-
tendida piedad, habian soterrado, no muchos afios antes, aquellos
plomos que pudieran ser «argumento de origen apostélico de gran
valor en pro de la sentencia piadosa».

Un hecho muy explicable en aquel siglo de los falsos cronicones
y otra literatura de este género.

Cualquiera que estudiase los plomos desapasionadamente caeria
en la cuenta de la supercheria llevada a cabo con tan poca malicia:
unos plomos escritos en 4rabe en el primer siglo de la Iglesia.

No hacia falta ser un buen critico para descubrirlo. No obstante,
Crespi de Borja, hijo de su siglo, construye sobre tales plomos ar-
gumentos apodicticos en pro de la sentencia negativa, imaginando
que, con el tiempo, las narraciones alli contenidas, llegarian a ser
admitidas por la Iglesia como parte integrante del Canon Escrituris-
tico. ’

Esta falta de critica en gran parte del legado de nuestro siglo
XVII en el que, con la misma facilidad se aseveraba esto, que se de-
fendia, con argumentos filol6gicos, «que el padre de nuestro Patro-
no Santiago, fué el primer Obispo de Mondofiedo en Galicia y era
natural de la poblacién extremena de Zafra. O que los Reyes Ma-
gos eran oriundos de Peflaranda de Bracamonte en la provincia sa-
lamantina».

La falta de critica histérica es el principal defecto de la obra ma-
riol6gica de Crespi. Por Jo demés, aparece las més de las veces co-
mo buen te6logo positivo y escolastico de altos vuelos.

En las pruebas de Escritura rechaza todos aquellos argumentos
aducidos por otros, fundando su argumentaciéon en los tres textos
arriba citados que seran los tnicos elegidos por los mariélogos pos-
teriores y corroborados por la Bula Ineffabilis Deus definitoria.

Dado el estado de la critica exegética en el siglo XVII no pode-
mos reprochar a Crespi su posiciéon decidida en pro del testimonio
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de lo que se}::a dado en llamar Protoevangelio, pues aun hoy dia se

i . \1). 5
d.lscf;:ec:;‘:liooa l(oz argumentos patristicos la aportacién de Crespj
_es notoria y significa un avance notable para la posterior lmVCStlga—
cién patristica oriental, en la que habian de encontrarse los precia-
disimos testimonios inmaculatistas que aclararian totalmente e]
sentir universal de los P. P. :

Valiosa es también su aportacién a la tesis en el argumento de]
culto: creacion de la festividad, concesién de indulgengias... Argu-
mento ya antes estudiado magistralmente por el mariélogo Ilmo.
D. Antonio Calderén, arzobispo electo de Granada.

Creemos advertir que, de concederle 0 no a este argumento el
valor probativo maximo en nuestra cuestién, depende la solidez de
la tesis inmaculatista propuesta. Los demas argumentos reciben im-
pulso probativo a la luz de este otro.

Es incontrovertible el axioma «lex orandi lex credendi». Aun hoy
dia se pueden suscitar dudas sobre la fuerza del argumento escritu-
ristico del Protoevangelio aun después de la bula Ineffabilis (2),
pero siempre serd incuestionable la fuerza que recibe la tesis, ya
dogma, del argumento del culto afincado en las sélidas columnas
del sentir undnime de los catélicos en los veinte siglos de la histo-
ria. A esto dedica Crespi las mejores paginas.

~ Pero donde est4 el gran mérito junto con la origiralidad de Cres-
pi en la aportacién de su tesis inmaculatista, es en el modo y méto-
do de presentarla. Los demas mariélogos intentaban dilucidar la
controversia a base de escritos Polémicos que sucesivamente se com-
plicaban hasta llegar a perderse el verdadero objetivo de los mis-
mos. Crespi coloca, ya desde las primeras lineas de su disertacion,

Ce, y sobre esta hipétesis fundament
S€, como motivo. Este es sy mérito.

[Ile aqui someramente estudiada la
latista del insigne obi ¥

(1) Modernamente el P. Cey
-.-eupens O. P. en sy obrg Mari ‘@ bibli
ue el lugar.mencmnado del Génesig no se refiergréol\ldoag’f‘; b':iblécna s(elfl(!)ilg':’l

/ praetat.io m‘arioldgica i

Ty Protoevangelii ¢ istico
e o il S.z-uéu;nr.o(lzot_r;a 1949). Pyede verse adé;mtis Ie;n f:sr:hgaégsgs"’
ttél(lga. ll:? bl POstto della donna dey Protoevangelio. Civilita Ca-

or la Bula Ineffabilis como )
] ! por cualqui

Fiioes ¥ oL mios adaciados a admitir como dogma qe LOCUMENto de una definicion
i Xt s S para la defmlc16n, Mmientras. n'o co?zus?esleo dfgants;ir?ooy :2

CAMINGS DE LA VIDA

Diarias manos invisibles

entreabren la madrugada.

Luminosa, lentamente,
todo el campo se levanta.

Los caminos de la vida
salen del pueblo y se marchan:
al placer de los amores,

al trabajo de las ansias...
Todos encuentran su fin.

La veredita ignorada
—esa que yo quiero tanto—,
adelante, anda que anda,
en horizonte de cielo

se pierde de mis miradas.
11

Caminos y mas caminos
de vida asendereada,
repletos, a ras de tierra,

de estéril escoria humana.




